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A reflexdo sobre a tematica das relagdes internacionais esta presente desde os
pensadores da antigidade grega, como ¢ o caso de Tucidides. Igualmente,
obras como a Utgpia, de Thomas More, e os escritos de Maquiavel, Hobbes e
Montesquieu requerem, para sua melhor compreensao, uma leitura sob a
otica mais ampla das relagoes entre estados e povos. No mundo moderno,
como ¢ sabido, a disciplina Relagoes Internacionais surgiu apds a Primeira
Guerra Mundial e, desde entio, experimentou notavel desenvolvimento,
transformando-se em matéria indispensavel para o entendimento do cenario
atual. Assim sendo, as relagoes internacionais constituem area essencial do
conhecimento que é, 20 mesmo tempo, antiga, moderna ¢ contemporanea.

No Brasil, apesar do crescente interesse nos meios académico, politico, em-
presarial, sindical e jornalistico pelos assuntos de relages exteriores e politi-
ca internacional, constata-se enorme caréncia bibliografica nessa matéria.
Nesse sentido, o IPRI, a Editora Universidade de Brasilia e a Imprensa Ofi-
cial do Estado de Sio Paulo estabeleceram parceria para viabilizar a edigao
sistematica, sob a forma de colegao, de obras basicas para o estudo das rela-
¢oes internacionais. Algumas das obras incluidas na cole¢io nunca foram
traduzidas para o portugués, como O Direito da Pag ¢ da Guerra de Hugo
Grotius, enquanto outros titulos, apesar de nao serem inéditos em lingua
portuguesa, encontram-se esgotados, sendo de dificil acesso. Desse modo, a
colegio Cissicos IPRI tem por objetivo facilitar ao publico interessado o
acesso a obras consideradas fundamentais para o estudo das relagoes inter-
nacionais em seus aspectos historico, conceitual e teorico.

Cada um dos livros da colegdo contara com apresentagao feita por um espe-
cialista que situara a obra em seu tempo, discutindo também sua importancia
dentro do panorama geral da reflexdo sobre as refagdes entre povos ¢ nagoes.
Os Cissicos IPRI destinam-se especialmente ao meio universitario brasilei-
ro que tem registrado, nos ultimos anos, um expressivo aumento no numero
de cursos de graduagao e pos-graduagdo na area de relagoes internacionais.
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PREFACIO
Paz e Guerra entre as Nacoes:
uma Apresentacao

Antinio Paim
LINDICACOES DE ORDEM BIBIBLIOGRAFICA

RAYMOND Aron nasceu em Paris em 1905 e notabilizou-se, no
ultimo poés-guerra, pela defesa da democracia e da liberdade
ameagadas na Europa pelo totalitarismo soviético, que contava
com as simpatias da imensa maioria da intelectualidade france-
sa. Atuou, assim, isolado e como franco atirador. Tendo faleci-
do em 1983, antes da queda do Muro de Berlim e do abandono,
pelos russos, da experiéncia comunista, nao pode assistir a vito-
ria de sua pregacgao.

Aron concluiu a Escola Normal Superior de Paris e seguiu
a carreira do magistério, ingressando no Corpo Docente da Uni-
versidade de Colonia (1930) e na Casa Académica de Berlim
(1931 a 1933). A ascensao do nazismo na Alemanha forgou-o a
regressar a Fran¢a onde se inscreve no doutorado em filosofia,
concluido em 1938. Interessava-o, nessa fase inicial da vida pro-
fissional, o tema da filosofia da histéria, a que dedicou seus dois
primeiros livros: “Essai sur la théorie de histoire dans I’Allemagne
contemporaine — la philosophie critique de I’histoire” (Paris, Vrin, 1938)
e “Introduction a la philosophie de I’histoire” (Paris, Gallimard,
1938). Considera-se ter sido o autor melhor sucedido na apre-
sentacao da filosofia neokantiana da histéria. A essa matéria de-
dicou ainda diversos ensaios, alguns deles reunidos no livro
“Dimentions de la conscience historique” (Paris, Plon, 1960).
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A guerra iria reorientar a sua carreira e leva-lo a luta politi-
ca. Passando a Inglaterra para combater no cxército de liberta-
¢ao que estava sendo organizado pelo General De Gaulle (1890/
1970), foi entao incumbido de conceber e editar a revista [.a
France Libre, funcao que exerceu até fins de 1944, quando se
consuma a libertacao de Paris da ocupacgao alema. Desde entio
Aron afeigoou-se ao jornalismo e nunca mais o abandonou. Tor-
nou-se colaborador eminente dos jornais Combat e Le Figaro, bem
como da revista L.’Express.

Regressando a atividade académica no pos-guerra, Aron ocu-
pou-se do tema da sociedade industrial, procurando averiguar o
que tinha de especifico e singular. Na visao de Aron, o essencial
consiste na separa¢ao entre familia e empresa. Nesta, na socie-
dade industrial (que também ¢é sinonimo de sociedade moder-
na), a organiza¢ao da produciao nao ¢ determinada pela tradicao
mas pela aplicagdao sistematica da ciéncia e da técnica. Em
consequéncia, o crescimento ¢ uma finalidade imanente a esse
tipo de sociedade. A obra que Aron dedicou ao tema — “Degoito
licoes sobre a sociedade industrial”; “A Iuta de classes e Democracia e
Totalitarismo” — minou pela base a pregacdo soviética (marxista)
de que o embate central se dava entre socialismo ( na visao so-
viética, o comunismo totalitirio, que nada tinha a ver com a
tradicao ocidental do socialismo democratico) e capitalismo,
porquanto ambos achavam-se inseridos no modelo de producio
emergente e vitorioso desde a Revolucao Industrial. O verda-
deiro embate tinha lugar no plano da organizacao politica, isto
¢, entre o sistema democratico representativo e o sistema
cooptativo, aparecido na Russia e que esta impos ao Leste Eu-
ropeu e também a outros paises (Cuba, por exemplo).

Desse contato com as idéias de autores franceses e ale-
maes que abordaram em cardter pioneiro a questao do
industrialismo (na Uranga, Saint-Simon ¢ Comte, sobretudo, ¢
na Alemanha, Max Weber, entre outros), Aron produziu alguns
livros tornados classicos como “A sociologia alema contemporinea”

b
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(1950) e “Etapas do pensamento socioldgico” (1967). A critica do mar-
xismo ocupa também uma parcela expressiva da obra de Aron.
Nesse conjunto, destaca-se “O dpio dos intelectnars” (1955). Amos-
tra expressiva do seu método de analise de temas da politica
cotidiana encontra-se em “Estudos politicos” (1971).

No ambiente intelectual francés em que viveu, Aron acha-
va que a postura da intelectualidade francesa predispunha a der-
rota diante da Unido Soviética. Marcara-o profundamente a ca-
pitulagio de Munique, quando o Ocidente consagrou a politica
de expansao de Hitler, admitindo que se deteria no projeto de
“reconstituir” as fronteiras alemas tradicionais no chamado Ter-
ceiro Reich, e temia que a Europa se encaminhasse na diregao
do capitulacionismo diante do despotismo oriental, simboliza-
do pelo Império Soviético. Entendia também que o destino do
Ocidente estava associado a Alianca Atlantica, onde defendia a
presenca dos Estados Unidos. O essencial dessa prega¢io reu-
niu-o no livro “Em defesa da Furopa decadente” (1971). Aron ¢
autor de uma distingdo importante entre o que designou de “li-
deranga americana”, a que os Estados Unidos tinha direito, legi-
timamente, e o que chamou de “republica imperial”, comporta-
mento ao qual o pais tinha sido empurrado em certas
circunstancias, por ambigoes imperialistas de correntes politi-
cas ali existentes, como foi o caso da interven¢iao no Vietna.

Por sua combatividade e persisténcia, Aron conseguiu for-
mar expressivo grupo de intelectuais liberais, que deram curso a
sua obra, apos a sua morte, em 1983. Presentemente esse grupo
acha-se reunido em torno da revista Commentaire e da Fundagao
Raymond Aron.

1. O 1.UGAR DE “PAZ E GUERRA ENTRE AS NACOES”
NO CONJUNTO DA OBRA

Pela maneira como acompanhou e meditou os desdobramentos
da guerra fria, Aron deu-se conta da importancia do tema das
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relagdes internacionais e, neste conjunto, o problema da guerra.
Estudou-o com a profundidade que caracteriza as suas analises
nao apenas em “Pag e guerra entre as nacoes” mas também em ““Pen-
sar a guerra: Clausewit3’”.

Nas “Memdrias™ , Aron indica que se interessou pela guerra
como sociélogo, ainda quando estava em Londres, durante a
conflagragio. Terminada esta, tendo se tornado comentarista
internacional do jornal Le Figaro, “senti necessidade de estudar
o contexto tanto militar como histérico das decisGes que eu,
como jornalista, devia compreender e comentar”. Adianta ain-
da que, entre 1945 e 1955 debrugou-se sobre as duas guerras do
século e data deste periodo o ensaio em que estabelece um pa-
ralelo com a Guerra do Peloponeso (disputa de Atenas e Esparta,
entre os anos 431 e 404, antes de Cristo, na Grécia Antiga),
tomando por base o fato de que as questoes mal resolvidas da
Primeira Guerra é que deram lugar a Segunda. Aron queria saber
também se a guerra fria substituia ou equivalia a prepara¢ao de
uma guerra total.

Movido por essa ordem de preocupagdes, depois dos trés
cursos sobre a sociedade industrial, na Sorbonne, dedicou os
dois seguintes as relagoes internacionais. O tema o envolveu a
tal ponto que se licenciou da Universidade e passou um semes-
tre como professor pesquisador em Harvard (Estados Unidos)
ocupando-se desse assunto. Ao término desta estada, achava-se
concluido “Pag e guerra”. Escrito nos anos de 1960 e 1961, o
livro apareceu no primeiro semestre de 1962.

Do que precede, torna-se patente que esta obra agora in-
cluida na nova Cole¢io’, patrocinada pelo Instituto de Pesquisa
de Relagoes Internacionais (IPRI), corresponde ao desdobramen-
to natural da medita¢io de Aron no pds-guerra. Ao mesmo tem-

" Memoires. Paris, Julliard, 1983. Tradugdo espanhola: Madrid, Alianza Editorial, 1985
*Tradugdo espanhola, ed. cit., pag. 435.

’ As edigoes antetiores estiveram a cargo da Editora da Universidade de Brasilia, sendo a
primeira de 1981 e, a segunda, de 1986, com apresentagao de Vamireh Chacon.
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po, ocupa um lugar dos mais destacados no conjunto da sua ex-
pressiva bibliografia.

111, IMPORTANCIA E SIGNIFICADO DA TEORILA

A primeira parte de “Pag e guerra entre as nagoes” *

acha-se ampla-
mente inspirada em Clausewitz (17801831), no seu conceito de
“guerra total ou absoluta”, tomado como referéncia para o estu-
do das guerras concretas. Vale dizer, embora esteja voltado para
o presente e para as situagoes existentes, esse estudo sem a pré-
via determinag¢ao de uma “tipologia formal” nao asseguraria o
feliz desfecho da pesquisa a que ira langar-se. Entretanto, a pre-
senca de Clausewitz nio se limita a este aspecto, como se pode
ver das citagoes adiante:

“A guerra ¢ de todas as épocas e de todas as civilizagdes.
Os homens sempre se mataram, empregando os instrumentos
fornecidos pelo costume e a técnica disponivel: com machados
e canhoes, flechas ou projéteis; explosivos quimicos ou reagoes
atomicas; de perto ou de longe; individualmente ou em massa;
ao acaso ou de modo sistematico.

Uma “tipologia formal” das guerras e das situacoes de paz
seria ilusoria; s6 uma “tipologia socioldgica” que levasse em
consideragcao as modalidades concretas desses fenémenos, po-
deria ter algum valor. Ndo obstante, se as analises ..... contribu-
em para esclarecer a légica do comportamento diplomatico e
estratégico, a tipologia formal resultante podera ter também uma
certa utilidade”.” Nas Memdrias diz expressamente que
“Clausewitz me proporcionou a idéia seminal de toda teoria das
relagoes internacionais: a continuidade dessas relagoes através
da alternancia de paz e guerra, a complementaridade da diplo-

'O livro subdivide-se em quatro partes. Seguindo-se a esta primeira (teoria) trata do que
denomina de “tipologia socioldgica”, isto ¢, das constantes ¢ permanéncia em meio a
variedade historica; a terceira cuida da historia concreta e finalmente, a quarta, que deno-
minou de “praxcologia” pretende retirar ensinamentos da trajetoria efetivada, isto ¢, o
caminho (estratégia) que melhor conduziria a paz.

P Ed. cit., pag.219.
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macia e da estratégia, dos meios violentos e nao violentos que
utilizam os Estados para alcangar seus objetivos ou defender
seus interesses’.

Aron passa em revista as questoes centrais, a comegar da
correlagdo entre o que chama de “guerra absoluta” e “guerra
real”, cujo sentido poderia ser resumido como segue. Quando
uma nag¢ao ou conjunto de nagoes langa-se a guerra, seu propo-
sito é submeter o adversario de modo integral e absoluto. Para
tanto leva em conta os meios disponiveis, o tipo de mobilizag¢ao
a empreender, etc. Contudo, ha um elemento da maior relevan-
cia que nao pode ser medido: a vontade de resisténcia do adver-
sario. Podemos dispor de todas as informagoes requeridas acer-
ca dos recursos que se acham ao seu alcance, eventuais pontos
fracos e tudo mais. Ainda assim, a variavel politica permanece-
ra como uma incognita. Por isto, ainda que a disposi¢ao de lan-
car-se a guerra requeira a definicao do conjunto de elementos
que configuram uma estratégia, aqueles que a conduzem nio
podem supor que tudo ocorrera conforme planejado. H4 mesmo
circunstancias, que focaliza, quando os homens chegam a per-
der o controle dos acontecimentos.

A par disto, como diz, “a guerra nio é um ato isolado, que
ocorra bruscamente, sem conexiao com a vida anterior do Esta-
do”. Tal circunstancia leva-o a efetivar a indica¢ao a mais com-
pleta do que compete levar em conta. Nao fazendo sentido segui-
lo passo a passo, parece suficiente referir esquematicamente de
que se trata. As guerras nem sempre supoem solugoes claras e
definitivas. Além de ganhar, cabe considerar a hipotese de “nao
perder”. A condugao das operagoes € tio essencial como a pro-
pria estratégia. A diplomacia merece de sua parte uma conside-
ragao toda especial. Resumindo o que lhe competiria, escreve;
“Pensar na paz, a despeito do fragor dos combates, e niao esque-
cer a guerra quando as armas silenciarem.”. LEinfim, os objetivos
da politica externa precisam ser fixados com clareza. Para tanto
tece consideragoes tedricas as mais abrangentes acerca da ques-
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tao da poténcia, ou das poténcias. E assim chega a uma questao
central: os sistemas internacionais. A sua tipologia considera
tanto os sistemas pluripolares como os bipolares, que era a cir-
cunstancia de seu tempo, isto ¢, dos tempos da guerra fria.

De toda esta anilise adverte ter adotado a guerra como
ponto de partida porque “a conduta estratégico-diplomatica re-
fere-se a eventualidade do conflito armado”. Entretanto, a pag ¢
0 objetivo razodvel de todas as sociedades. E prossegue: “Esta afit-
mativa nao contradiz o principio da unidade da politica externa,
do intercambio continuo entre as nacoes. Quando se recusa a
recorrer aos meios violentos, o diplomata nido se esquece da
possibilidade e das exigéncias da arbitragem pelas armas. A ri-
validade entre as coletividades nao se inicia com o rompimento
de tratados, nem se esgota com a conclusao de uma trégua. Con-
tudo, qualquer que seja o objetivo da politica externa — posse
do solo, dominio sobre populagoes, triunfo de uma idéia —, este
objetivo nunca ¢ a guerra em si. Alguns homens amam a luta por
si mesma; alguns povos praticam a guerra como um esporte. No
nivel das civilizagoes superiores, contudo, quando os Estados
se organizam legalmente, a guerra pode nio ser mais do que um
meio (quando ¢ deliberada conscientemente) ou uma calamida-
de (se foi provocada por causa desconhecida dos atores)” °.

Para Aron, pode-se distinguir trés tipos de paz: o equilibrio,

(13

a hegemonia e o império. Mais expressamente: “... as forcas das
unidades politicas estdo em equilibrio, ou estao dominadas por
qualquer uma delas, ou entao sio superadas a tal ponto pelas
forcas de uma unidade que todas as demais perdem sua autono-
mia e tendem a desaparecer como centros de decisao politica.
Chega-se assim ao Estado imperial, que detém o monopdlio da
violéncia legitima.”

A seu ver, seria um equivoco supor que a paz imperial dei-
xa de ser uma “conjuntura da politica externa” na medida em

que nao pode ser distinguida do que denomina de “paz civil”,

*Ibidem
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isto ¢, a paz interna do Estado. Acontece que a tipologia que bus-
ca nao ¢ apenas abstrata, mas intimamente ligada com os dados
historicos. Assim, “se ha casos em que a paz imperial nao se dis-
tingue da paz nacional, a assimilagdo da primeira a segunda, em
todas as circunstancias, revelaria desconhecimento da diversida-
de das situagoes respectivas”. Para exemplificar passa em revista
exemplos concretos, extraidos da histéria, e conclui que a paz
imperial se transforma em paz civil na medida em que se apagam
as lembrangas da vida independente das unidades politicas. Roma
teve que fazer guerra aos judeus, no interior do Império.

Embora a distingdao seja imprescindivel e essencial, Aron
adverte que existe estreita correlagao entre os trés tipos de paz.
A paz da hegemonia encontra-se entre as duas outras.

117, O ESSENCLAL DA CONTRIBUICAO DE ARON:
A BUSCA DE REGUIARIDADES

Talvez se possa dizer que a contribui¢ao especifica de Aron a
teoria das relagoes internacionais residiria no seu empenho em
estabelecer regularidades. Reconhece de pronto que é muito di-
ficil fixar limites rigidos entre a teoria (pura) e a pratica. Contu-
do, considera que o socidlogo estda no dever de buscar proposi-
¢oes de uma certa generalidade relativas a estes dois aspectos
precisos: primeiro, a agao exercida por certa causa sobre a po-
téncia ou os objetivos das unidades politicas, a natureza dos
sistemas e as modalidades de paz e guerra; e, segundo, a suces-
sao regular ou aos esquemas de desenvolvimento que estariam
inscritos na realidade sem que os atores deles tivessem consci-
éncia, necessariamente. Em suma, o sociélogo esta convidado a
pesquisar, como diz, “os fené6menos-causa, determinantes”.

Para tanto ird considerar os seguintes aspectos:

1) os tatores da poténcia (qual o peso especifico, em cada
época, desses fatores);

2) a escolha, por determinados Estados, em determinadas
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épocas, de certos objetivos, em vez de outros;

3) as circunstancias necessarias ou favoraveis a constitui-
¢ao de um sistema (hegemonico ou heterogéneo, pluripolar ou
bipolar);

4) o carater proéprio da paz e da guerra;

5) a freqiiéncia das guerras; e,

0) a ordem segundo a qual se sucedem as guerras e a paz (se
¢ que existe tal ordem) o esquema (se ha tal esquema) de
flutuagao da sorte, pacifica ou belicosa, das unidades sobera-
nas, das civilizacoes e da humanidade.

Em sintese, para averiguar se ha alguma espécie de
determinismo na eclosao das guerras ou na manutengao da paz,
irda examinar dois tipos de causas: de um lado, as fisicas e mate-
riais (as comunidades humanas ocupam um territério, reinem
uma populagdo e contam ou nao com recursos naturais), tendo a
ver com a geografia, a demografia e a economia, ou, como pre-
fere, “o espago, o nimero e os recursos’; de outro lado, temos
os regimes politicos inseridos em determinadas civilizagdes (po-
deriamos dizer, também, culturas), mais das vezes em confron-
to e de igual modo a inquietante questao de saber se a natureza
humana ou social predispée a um ou outro dos comportamen-
tos, isto é, pacifico ou belicoso. Assim, escreve Aron, “o espa-
¢o, 0 numero e os recursos definem as causas ou os meios mate-
riais de uma politica. As nagdes — com seus regimes, suas
civiliza¢coes; a natureza humana e social — constituem os
determinantes mais ou menos disponiveis da politica externa.
No caso dos atores (agentes), cumpre identificar ainda se po-
dem ser instados a escolher essa ou aquela diregao por
determinantes alheias a sua vontade. Embora valendo-se am-
plamente da historia, Aron adverte que pretende evidenciar os
tragos originais de nossa época e, para tanto, é que ird interrogar
o passado.

Para avaliar a influéncia efetiva do meio geografico, Aron



16 Paz E GUERRA ENTRE AS NACOES

toma por base a denominada geopo/itica. Considera ter sido o teo-
rico inglés Halford Mackinder quem popularizou esse tipo de te-
oria, fornecendo o arsenal ideolégico de que se valeram os ale-
maes para justificar o seu expansionismo imperialista da primeira
metade do século XX. Para esse fim, passa em revista a obra de
Mackinder, que se inicia em 1904/1905. Apresenta também seus
conceitos fundamentais como “ilha mundial” ou “terra pivotal”,
a partir dos quais ira sugerir que “as linhas de expansao e as ame-
acas a seguranca estao desenhadas antecipadamente no mapa do
mundo”.

Aron submete as propostas de Mackinder a uma analise
minuciosa, mobilizando todas as situacoes historicas mais ex-
pressivas. Parece-lhe que o verdadeiro mérito da profundidade
do estudo geografico “reside, antes de tudo, na eliminagao das
ilusoes ou lendas a respeito do determinismo do clima ou do rele-
vo. Quanto mais exata e profunda a investigagao geografica,
menos ela revela relagdes regulares de causalidade”. Dos ele-
mentos de convicgao que mobiliza, parece-lhe patente que as
condigoes geograficas sio menos importantes que a capacidade
técnica das populagoes. “Se o espirito da iniciativa individual,
do ataque de surpresa, do aventureirismo herdico e do terroris-
mo passional, nobre e sérdido — adianta —, ainda tem ocasiao de
se manifestar, isto nao ocorre nos mares ¢ nos desertos, mas nas
montanhas e entre os guerrilheiros urbanos. Devido ao aviao, o
mar nao ¢ mais o campo propicio a aventura, sujeitas ao fogo
inimigo, as bases perderam sua importancia ou, quando menos,
nao tém mais localizagao fixa. A protecao de que dispéem os
Estados Unidos, por exemplo, contra um ataque de surpresa nao
reside na defesa passiva (abrigos para a populagao) ou ativa (ca-
nhoes, avides e foguetes); nas fortificacoes, aerédromos ou por-
tos; consiste na for¢a de represalia”.

E, mais adianie’: “Dedicado a conquisia dos oceanos ¢ da
atmosfera, o homem europeu, difundido agora para toda a hu-

" Edigao citada, pag. 285.
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manidade, volta seu olhar e suas ambi¢des para o espaco sideral.
Nossas sociedades fechadas continuarao sus disputas provincia-
nas além do globo terrestre e da atmosfera, da mesma forma como
os ingleses e franceses se baterem nas neves do Canada? E possi-
vel que os senhores da sociedade industrial fagam reinar por fim
a ordem e a paz, deixando aos insubmissos, como unico reftgio,
as cavernas e a solidao de sua consciéncia”. Até parece uma
premoni¢ao das condi¢oes a que se viu reduzido Bin Laden®, aqui
simbolizando a tnica verdadeira ameaga que se abateu sobre o
Ocidente no ciclo imediatamente pos-guerra fria.

Igualmente minuciosa ¢ a analise a que submete o fator
populagao. Mantendo o estilo de recorrer abundantemente a
exemplos historicos, indica que “a forga e a contribui¢ao cultu-
ral das coletividades nunca foram proporcionais ao seu tama-
nho.”. Quanto a este respeito, também a técnica seria mais deci-
siva. Contudo, na hipétese de que todas as principais civilizagoes
cheguem aos mesmos niveis de produtividade, isto ¢, dissemi-
nando-se entre elas as capacidade industrial, pode ser que o
numero volte a pesar.

Indica expressamente: “A superioridade que tém alguns pa-
ises devido ao seu avanco em matéria de desenvolvimento in-
dustrial, atenua-se e tende a desaparecer a medida que se di-
funde o tipo industrial de sociedade. As relagoes de forga
dependem dos numeros relativos de homens e de maquinas; e
este altimo tem flutuado, neste século, ainda mais rapidamente
que o primeiro”. HEscrevendo nos anos sessenta., Aron profeti-
zava que “a China nao precisara de mais do que quinze anos
para aumentar a sua produ¢ao de ago em 20 milhoes e tonela-
das, isto é, uma quantidade maior que a atual da Franca.” Tal
prognostico naturalmente esbarrou com os desacertos provoca-
dos pela Revolugao Cultural de Mao. Mas depois da morte deste
(1976), nao seriam requeridos prazos dilatados afim de que a China

* Acusado dos ataques terroristas de 11 de setembro deste ano ¢ refugiado em cavernas no
Afeganistao.
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alcangasse indices invejaveis e duradouros de desenvolvimento
econdmico. Assim, a possibilidade de prolifera¢io da sociedade
industrial (sem que isto implique a absorc¢dao dos valores morais
do Ocidente), entrevista por Aron, tornou-se uma possibilidade
real. Guardam portanto grande atualidade estas conclusoes :
Pode-se conceber uma fase, além do atual estagio de industriali-
za¢ao do mundo, em que todos os povos tenham alcancado uma
produtividade comparavel — hipétese em que as relagdes de forga
poderiam depender exclusivamente do numero de homens.

Mas pode ser, também, que a qualidade das maquinas seja o
fator decisivo. Que podem fazer milhares de tanques contra uma
bomba termonuclear? E que poderiam dezenas de bombas
termonucleares contra o Estado que possuisse um sistema de
defesa invulneravel, protegendo-o de bombardeiros e dos enge-
nhos balisticos inimigos?

Evitemos as profecias. Limitemo-nos a constatar que entre
rivais da mesma ordem de grandeza (ou, se preferirmos, de ta-
manho), é a qualidade que faz pender a balanca e leva a uma
decisao. O que a capacidade de manobra das legides romanas
representou para o mundo da Antigiiidade, os engenhos balisticos
poderiam representar para o hemisfério norte. Os cientistas to-
maram o lugar dos estrategistas”.’

Aron explica que preferiu denominar de recursos ao conjun-
to de meios ao alcance das comunidades para assegurar a sua
subsisténcia, ao invés de economia, por abrir “um campo mais
amplo, desde o solo e o subsolo até os alimentos e os produtos
manufaturados.” Acrescenta: “engloba, de certo modo, duas
nogoes anteriormente estudadas: o espago e o nimero”. Aqui a
anilise centra-se nestas doutrinas: o liberalismo, o
mercantilismo, a economia nacional (denominag¢ao que atribui aos
chamados “desenvolvimentistas” que se ocuparam das econo-
mias entao chamadas de subdesenvolvidas) e o socialismo. Mas
encara tais doutrinas do ponto de vista de suas implica¢Ses nas

’Tdem, pag. 323
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relagbes internacionais. O mercantilismo, por exemplo, interes-
sa-lhe na medida em que permitiu se formulasse a tese que iden-
tifica supremacia comercial com hegemonia politica. Os libe-
rais concluem, logicamente — indica —, “que o comércio é, por
sua natureza, contrario a guerra. O comércio pacifica enquanto
a rivalidade politica inflama as paixoes.”

A escola batizada de “economia nacional” renovou os ar-
gumentos mercantilistas a propésito do desenvolvimento. De seus
seguidores resulta a preferéncia pelo crescimento autarquico. Sua
implicagdo no plano internacional é a de que o fechamento das
fronteiras poderia levar a guerra. Seus defensores, admitindo tal
possibilidade, avangam a idéia de que, a longo prazo, pode advir
um periodo de paz fundado no equilibrio das nagdes e das eco-
nomias nacionais. O socialismo (marxista-leninista) também faz
depender da economia a paz e a guerra. (“a economia ¢é belicosa
sob o regime capitalista e sera pacifica sob um regime socialis-
ta”).

Depois de retirar as inferéncias pertinentes das menciona-
das doutrinas, submete-as a0 que se poderia chamar de “prova
da histéria”. Nessa revisio, Aron ndo encontra evidéncias de
que razoes economicas possam explicar os conflitos bélicos ou
a sua auséncia. No caso da Unido Soviética, recorda que o seu
expansionismo nao decorreu de uma necessidade economica mas
de politica e ideologia. “Toda grande poténcia ideocratica é im-
perialista — assinala em conclusio — qualquer que seja seu regi-
me economico — se considerarmos imperialismo o esfor¢o para
difundir uma idéia e impor fora das fronteiras nacionais um modo
determinado de governo e de organizagao social, até mesmo com
o emprego da forga. De qualquer forma, este comportamento
parecera imperialista aos Estados que querem salvaguardar suas
proprias institui¢oes — ainda quando a poténcia ideocratica pre-
ferir normalmente a subversao a invasiao, evitando anexar os
povos convertidos a sua fé. Os cruzados nunca foram vistos como
mensageiros da paz, embora em nossos dias alguns deles adotem
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uma pomba branca como emblema.”"’

No estudo do comportamento dos atores, Aron ira refutar
de pronto a idéia algo difundida de que existiriam nac¢odes que se
definem para todo e sempre de modo idéntico (“a Alemanha eter-
na’; “a Fran¢a de todos os tempos”). Depois de passar em revis-
ta teses e crencgas que mais lhe parecem mitos, comprova nao
haver entretanto indica¢des mais precisas de que se possa acre-
ditar na existéncia de “desenvolvimento fatal das civilizagoes”,
de atavismos de origem racial ou coisas desse tipo. Ilusdes de
tal ordem advém de “uma estranha forma de cegueira”, capaz
de “transformar o esquema da diplomacia de uma época num
modelo eternamente valido.” Em geral, as situa¢des conjunturais
caracterizam-se pela enorme heterogeneidade dos Estados e dos
tipos de combate. As organiza¢oes militares, por sua vez, apre-
sentam grande diversidade.

Depois deste percurso seria possivel extrair algo como “uma
sintese aroniana”, isto ¢, uma idéia geral de qual seria a sua pro-
posta de encaminhamento do estudo das rela¢oes internacionais,
seja de um periodo histérico seja de uma nagao isolada ou de
um grupo de nagdes, com o objetivo tanto de definir politicas
como de formar especialistas? Creio que sim e atrevo-me a fazé-
lo, ainda que correndo o risco de simplificar uma analise rica e
instigante.

Pode-se afirmar, sem sombra de duvida, que seu
ensinamento basico consiste na adverténcia de que as situagoes
conjunturais sao sempre especificas. Analogias e aproximagoes
sao validas e necessarias, desde que quem o faga haja exorciza-
do mitos e lendas. O beneficio que se pode extrair do amplo
conhecimento da histéria — e também das ilagcoes que as rela-
¢Oes internacionais proporcionaram — consiste em saber orien-
tar-se no cipoal de fatos e buscar o essencial. Seriam a este fim
destinadas as adverténcias a seguir resumidas.

1. Nao ¢é verdade que Estados Nacionais plenamente

""Idem, pags. 365/366.
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estruturados sejam pacificos, de modo necessario. Inspirados pelo
orgulho, podem ser imperialistas.

2. A economia moderna de mercado nio se inclina obriga-
toriamente as conquistas. Tampouco uma economia moderna
centralizada é em si pacifica.

3. Os povos niao permanecem os mesmos através da histo-
ria e nem os regimes sao constantes.

4. A conduta diplomatico-estratégica é instrumental, isto
é, acha-se ao servico de outra coisa, serve como instrumento,
em tese aos objetivos de quem a patrocina. Ainda que inseridas
neste contexto, as decisoes isoladas somente serao compreendi-
das tomando-se como referéncia a conjuntura e a psico-sociolo-
gia de cada ator.

5. A conjuntura ¢ constituida pelas relagcdes de forga, ins-
critas num espago histérico determinado.

6. O ator coletivo pode as vezes ser entendido como se
fosse um individuo, que teria um comportamento previsivel e
mais ou menos estavel. Mas cumpre levar em conta que pode
ser instado a atender a multiplas pressées, sendo imprescindivel
procurar conhecé-las e desvenda-las.

7. Em todas as circunstancias é preciso identificar os obje-
tivos das nag¢des, como vém o mundo e o modo de agio que
adotam. Esta pode dar-se tanto por delibera¢ao prépria como
decorrer de influéncias mais ou menos fortes.

1. OUTROS ASPECTOS REILEVANTES

Ainda na segunda parte, Aron posiciona-se acerca do que deno-
mina de “raizes da guerra como institui¢ao”. Tem,
inquestionavelmente, raizes biologicas e psicoldgicas. Escreve:
“O homem nio agride seu semelhante por instinto, mas, apesar
disto, ¢ sempre, em cada momento vitima e carrasco. A agressao
fisica e a vontade de destruir ndo constituem a unica reagao pos-
sivel a frustragao, mas uma das respostas possiveis — talvez a re-
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acao espontanea. Neste sentido, os filésofos nio se equivocavam
quando diziam que o homem ¢ naturalmente um perigo para ou-
tros homens”. A sociabilidade, por sua vez, nao atenua a
agressividade individual mas, ao contrario, tende a incrementa-
la. Ainda que estudos, que menciona, possam sugerir a existén-
cia de tipos de sociabilidade que atenuariam a agressividade,
parece a Aron, “supondo que a civilizagdo possa, em certas cit-
cunstancias, reduzir as oportunidades que provocam a
agressividade, eliminar sua motiva¢ao, desqualificar suas cau-
sas; supondo que o homem que nao luta por instinto ou por ne-
cessidade fisiologica seja capaz de viver em paz com os seme-
lhantes, numa pequena comunidade, ¢ impossivel projetar no
presente o no futuro da humanidade estas imagens ou sonhos de

2

paz

Depois de examinar o que dizem otimistas e pessimistas
acerca da possibilidade de eliminac¢ao do conflito bélico, avanga
a seguinte hipotese: “O animal humano ¢é agressivo, mas nao
luta por instinto; a guerra é uma expressao da agressividade hu-
mana, mas nao € necessaria, embora tenha ocorrido constante-
mente desde que as sociedades se organizaram e se armaram. A
natureza humana nao permitird que o perigo da violéncia seja
afastado definitivamente; em todas as coletividades os
desajustados violardo as leis e atacardo as pessoas. O desapare-
cimento dos conflitos entre individuos e entre grupos é contra-
rio a sua natureza. Mas nao esta provado que os conflitos de-
vam manifestar-se sob a forma de guerra, tal como a conhecemos
ha milhares de anos — com o combate organizado e o uso de
instrumentos de destruigao cada vez mais eficazes”. E, logo
adiante, ¢ peremptorio: “A dificuldade em manter a paz esta mais
relacionada a humanidade do homem do que a sua animalidade.
O rato que levou uma surra sujeita-se ao mais forte; e a resul-
tante hierarquia de dominio ¢ estivel; o lobo que se rende, ofe-
recendo a garganta ao adversario, ¢ poupado. O homem ¢ o uni-
co ser capaz de preferir a revolta a humilhacao e a verdade a vida.
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Por isso a hierarquia dos senhores e dos escravos nunca podera
ser estavel. No futuro os senhores nao precisarao mais de escra-
vos e terdo o poder de extermina-los.”"!

No Prefacio do livro que comentamos, do mesmo modo que
nas “Memdrias”, Aron explica porque introduziu uma parte his-
torica, relativa a um periodo limitado e também as razoes pelas
quais, nas edigdes posteriores, nao se preocupou em atualiza-la.
Embora os dados constantes daquela analise nao possam ser
considerados permanentes, permitiram muitas ilagoes acerca da
era atomica. Os Estados dominantes, apesar da hostilidade que
nutriam entre si, tinham um interesse comum: nao se destruir
mutuamente. A meu ver, preserva grande valor como “estudo
de caso”, agora que a guerra fria passou a historia e deve ser
estudada com o necessario distanciamento. Talvez forneca mui-
tas pistas no sentido de fixar-se as caracteristicas estaveis (e
possiveis) de uma hegemonia internacional de carater bipolar.

A dltima parte do livro pretende fixar os ensinamentos ex-
traidos do estudo das relagdes internacionais que poderiam
contribuir para a paz. Nas “Memdrias™?
conteriam o essencial: “O miolo das relagoes internacionais sao

, destaca estes textos que

as relacoes que chamamos de interestatais, as que colocam em
conflito as unidades como tais. As relagoes interestatais expres-
sam-se dentro de condutas especificas e mediante elas, condu-
tas de personagens que chamarei de diplomata e soldado. Dois e
apenas dois homens atuam plenamente ¢ nio como membros
quaisquer mas como representantes das coletividades a que pet-
tencem: o embaixador no exercicio de suas func¢oes na unidade
politica em cujo nome fala; o so/dado no campo de batalha da
unidade politica em cujo nome levara a morte seu semelhante.
... O embaixador e o soldado vivem e simbolizam as relagoes in-
ternacionais que, por ser interestatais apresentam um trago origi-
nal que as distingue de todas as outras relagoes sociais; desenvol-

"Idem, pa. 466.
" Fdigao citada (tradugio espanhola), pag. 438.
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vem-se sob a possibilidade da guerra ou, para expressar-se com
maior precisao, as relagoes entre estados se compoem, por essén-
cia, da alternativa da guerra e da paz”. E, mais: “Da definigao das
relagdes internacionais nestes termos depreende-se uma conse-
quéncia para mim essencial: o diplomata (entendido como res-
ponsavel pela atuagao exterior de um Estado) nao possui um fim
imanente comparavel ao do jogador num esporte ou do ator eco-
nomico. Para quem governa um Estado, nada se compara a
maximiza¢ao da utilidade a que aponta o setor econémico e que
supoe os esquemas da teoria econdémica. A teoria das relagoes
internacionais parte da pluralidade de centros auténomos de
decisao, por conseguinte do risco de guerra, do qual se deduz a
necessidade de calcular os meios.” Num quadro de ameaga de
guerra como se viveu durante a guerra fria, “para todos os ato-
res do jogo diplomatico a prevengao dessa guerra torna-se um
objetivo tao imperioso como a defesa dos interesses meramente
nacionais”.

V1. UMA OBRA CI.ASSICA

“Paz e guerra entre as nagoes” foi comentado e amplamente deba-
tido e nao apenas na Franga. Na Alemanha, o fez o conhecido
jurista Carl Schmitt (1888/1985) e também outros estudiosos,
tendo sido, naquele pais, comparado a obra de Clausewitz. A
proposito da tradugao inglesa, em artigo no New York Times,
Henry Kissinger afirmou que consistia num livro “profundo, ci-
vilizado, brilhante e dificil”.

A obra tornou-se um cldssico por nao se tratar de livro me-
ramente informativo — pela massa de analises de situagoes
concretas nas quais se detém, apenas por isto ja ocuparia uma
posicao das mais destacadas — mas, sobretudo, por ser formativo.
Parodiando o que disse Aron, estudiosos das relagoes internaci-
onais, em especial aqueles que se destinam a carreira diplomati-
ca, do mesmo modo que as pessoas, na carreira militar, que as-
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cendem aos postos mais altos, nio podem furtar-se ao dever de
debrugar-se sobre o texto em questao, notadamente porque nao

se destina a ser lido mas estudado.

Rio de Janeiro, dezembro de 2001.

Antonio Paim






PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

Pelas razdes expostas no preticio da edi¢io trancesa de 1966, nio me
parece possivel atualizar este texto para a edi¢do em lingua portuguesa.
Considero util, porém, apresentar aos leitores uma analise sumaria da
conjuntura mundial, conforme ela se desenvolveu nos ultimos quinze
anos. A comparagao entre a situagao no inicio da década de 1960 e a situa-
¢a0 no fim da década de 1970 é em si mesma instrutiva, pois constitui uma
aplicagao dos conceitos e do método utilizados neste livro.

Ha trinta anos, o professor de relagoes internacionais e o homem da
rua concebiam o mundo aproximadamente da mesma forma. O primeiro
chamava o sistema interestatal de “bipolar”, empregando linguagem eru-
dita; o segundo colocava no centro dos acontecimentos internacionais a
rivalidade entre os Estados Unidos e a Uniao Soviética, subestimando a
superioridade de conjunto, militar e econémica, da poténcia maritima, a
Republica norte-americana — comparavel a Gra-Bretanha de outrora,
por contraste com a massa eurasiana. Ha vinte anos, quando em 1958, Ni-
kita Kruschev formulou seu quase-ultimato a propésito de Berlim — e al-
guns anos depois, durante a crise dos foguetes de Cuba (1962), a humani-
dade, aterrorizada, suspendia a respiragao.

Hoje, os professores e os homens da rua podem estar de acordo, mas
nao sobre a maneira de ver o mundo. E possivel mesmo que julgassem o
mundo ininteligivel, pela sua complexidade. Deveriamos substituir o due-
lo entre Moscou e Washington pela relagao triangular entre Moscou, Pe-
quim e Washington? Qual dos duelistas tem hoje a supremacia militar? O
conflito Leste-Oeste ainda tem o significado mundial que lhe atribuiamos
até os primeiros anos da década de 1960?

Na verdade, os Estados Unidos e a Uniao Soviética continuam a mere-
cer o lugar a parte que eles proprios assumem, e que os observadores lhe
concedem: sao os tinicos Estados que possuem uma panoplia completa —
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armas de terra, de mar, aéreas e espaciais, da metralhadora 2 bomba de
varios megatons. S3o os tnicos Estados capazes de projetar sua forca mili-
tar em qualquer ponto do globo; os tinicos a participar da conquista do
espago sideral. Mais ainda: até o fim deste século poderdao manter essen-
cialmente esse duopolio, qualquer que seja o progresso da China popular
nos proximos vinte anos.

Por que razao uma imagem pouco nitida do mundo, em lugar da es-
trutura simples da guerra fria? Para ficarmos com o essencial, parece-me
que as principais razoes sao as seguintes:

1) A confusao entre a Uniao Soviética e o marxismo-leninismo, que
transfigurava uma rivalidade de grandes poténcias em guerras ideologi-
cas, é coisa do passado: o chamado “campo socialista” explodiu em peda-
¢os. A China popular denuncia a “politica de hegemonia” da URSS como
o inimigo numero 1. Afastando os olhos de Moscou, a intelligentsia pode
sonhar com a Meca verdadeira, em Belgrado ou em Havana — Tito ou
Fidel Castro contra o Golias stalinista ou capitalista. Como escolher entre o
quase-stalinismo do Vietnam do Norte e o terrorismo quase-genocida de
Camboja? A China apdia o governo de Phnom-Penh porque-Moscou
apdia o governo de Hanéi. Ao conquistar o poder, os partidos comunistas
voltam as querelas historicas entre as nagoes.

Seria simples demais poder eliminar a dimensao ideolégica, para re-
tornar ao jogo de xadrez das chancelarias. Na Asia, os dois Impérios — o
russo e o chinés — elevaram a mesma ideologia a condicao de verdade
oficial, acusando-se reciprocamente de trai¢do; despojam assim as mano-
bras, aliangas e hostilidades de qualquer vestimenta ideolégica. Surge a
politica de poder, nua e crua, abandonando o véu de linguagem que a
ocultava.

Em outros paises, a situagao é bem diferente. A vitéria de um partido
progressista, ou marxista-leninista, nao acarreta necessariamente a alianca
com o campo soviético, embora muitas vezes isto aconteca; mesmo sem tal
alianca, o regime que se diz e se considera socialista tem uma diplomacia
diferente da do regime moderado ou pré-ocidental que derrubou. O aces-
so do partido comunista ao poder, em Roma ou em Paris, constituiria um
acontecimento internacional de conseqiiéncias imprevisiveis: uma inter-
pretacgio extrema — catdstrofe ou episédio definitivo— poderia satisfazer
nosso espirito, mas falsearia a realidade.

2) O relacionamento russo-norte-americano se tornou ambiguo, equi-
voco. Aproxima-se mais da figura do condominio ou de uma luta de vida
ou morte? A disputa entre as duas superpoténcias se desgasta ou €
dissimulada? Os acordos sobre a limitacio dos armamentos estratégicos
baseiam-se, em ultima anélise, na desconfianca reciproca. Henry Kissin-
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ger esperava poder concluir com Moscou acordos parciais formando uma
rede de contengao da poténcia revoluciondria, ou ex-revolucionaria.

Ter4 Kissinger conseguido o que pretendia? Como afirma George F.
Kenan, ter-se-4 transformado a Russia de Brejnev em poténcia conserva-
dora, que nio deve mais inspirar medo aos Estados Unidos ou aos nossos
aliados? Ou, ao contrario (como afirmam os dissidentes), a Russia é sempre
a mesma, prudente mas pronta a aproveitar todas as oportunidades para
estender sua zona de influéncia ou de dominio — mais ambiciosa ainda do
que na época de Stalin, pois dispoe de mais meios, tendo-se “normalizado”
internamente porque os gerontocratas, sobreviventes de tantas hecatom-
bes, transformaram em rotina seu dominio e seu despotismo?

A contengido do expansionismo soviético constituia o lema e a inspira-
¢do da diplomacia bipartidaria dos Estados Unidos. Mas essa diplomacia
bipartidaria deixou de existir. Sobre todos os temas — a China, os acordos
SALT, a Africa, 0 orcamento da defesa— os intelectuais da costa atlantica
(que, republicanos ou democratas, conceberam e sustentaram a diploma-
cia bipartidaria do pés-guerra) estio hoje divididos, até o ponto de amigos
de ontem nao se falarem mais.

3) As duas superpoténcias nao perderam de fato sua supremacia mili-
tar; mas, que fazem com ela? E que poderiam fazer? Uma for¢a sem agao é
ainda uma forga genuina? Em 1950-53, os Estados Unidos nio consegui-
ram uma vitéria sobre a Coréia do Norte, metade de um pais, salva pela
intervengao de “voluntarios” (isto é, de tropas regulares) da China po-
pular. Mais tarde foram vencidos pelo Vietnam do Norte, também me-
tade de um pais. A Uniao Soviética nao precisou de quarenta mil tanques
para reprimir a revolugio hiingara? Para controlar, em Praga, marxistas-
leninistas que sonhavam com um socialismo de feicdes humanas?

Menos cinicos do que Stalin (que perguntou quantas divisdes tinha o
Papa), os diplomatas nunca deixavam de levar em conta, em suas negocia-
¢oes e calculos, o nimero de homens armados representados por cada
Embaixador. Hoje, os muitos conselheiros especializados — em cultura,
ciéncia, comércio, informagio — simbolizam a diplomacia total, e ilustram
as novas dimensoes da agao diplomatica.

Surge, portanto, uma pergunta importante: que ha de essencial no
relacionamento entre os Estados? De um lado, temos a acumulacio de ar-
mamentos, os progressos técnicos das armas nucleares ou nao-nucleares;
de outro, as economias mundiais, inseridas num mercado mundial. Pela
primeira vez, como alguns historiadores jd observaram, surge um mer-
cado mundial desvinculado de um império mundial. A industria européia
depende do petroleo do golfo Pérsico. As empresas nacionais ou multina-
cionais importam dos paises de baixos saldrios componentes indispensa-



30 Raymond Aron

veis para suas maquinas. Nossas relagdes com os s6cios da Comunidade
européia, com os paises produtores de petroleo, a Unido Soviética e a Eu-
ropa oriental dizem respeito antes de mais nada as tropas comerciais, e
subsidiariamente ao intercimbio intelectual ou artistico. Os Estados socia-
listas nao pertencem totalmente ao mundo dos negdcios, mas estao asso-
ciados a ele pelo recurso aos empréstimos bancarios privados, destinados a
financiar suas importag¢des do Ocidente.

Tanto quanto as relagoes tradicionais entre os Estados, diplomaticas e
estratégicas, é¢ o complexo conjunto de relagoes internacionais e transnacio-
nais que constitui por assim dizer uma sociedade mundial. As idéias e as
informacoes atravessam as fronteiras e cruzam o mundo inteiro em minu-
tos; as inovagoes técnicas e os descobrimentos cientificos espalham-se com
rapidez crescente. Nessa sociedade transnacional, nem sempre os Estados
ocupam o lugar mais importante.

Explica-se assim a diversidade das imagens entre as quais hesitam os
professores de relagoes internacjonais, sem saber qual ¢ a mais adequada a
realidade atual. Nao pretendo discutir, em abstrato, seus méritos respecti-
vos, pois sao talvez mais complementares do que incompativeis. Tomarei
~omo ponto de partida a distingao entre o sistema interestatal, governado
pela relacao de forgas, e a sociedade mundial, sobre a qual nenhum ator tem
dominio soberano, indagando sobre o papel dos Estados Unidos e da
Uniao Soviética em cada um dos sistemas. O declinio relativo dos Estados
Unidos marcara a passagem do imperialismo norte-americano ao hege-
monismo soviético?

Armas e diplomacia

A rivalidade russo-norte-americana assumiu duas formas bem diferentes,
na Europa e no resto do mundo. Na Europa, as duas coalizées — o Pacto
de Varsovia e a Organizagao do Atlantico Norte — se formaram gradual-
mente, entre 1947 e 1955, dos dois lados da linha de demarcacao. As fron-
teiras nao foram modificadas, e nenhum dos campos recorreu as armas
para tentar modifica-las. Na Asia, e no Oriente Proximo, as superpotén-
cias agem nos bastidores, e as vezes também no cenario — mas suas forgas
jamais se chocaram diretamente num campo de batalha.

As duas guerras limitadas em que os Estados Unidos participaram
com um corpo expediciondrio tiveram carater acidental. Provavelmente
Stalin nao teria dado sinal verde a Kim I1-Sung para seu ataque se os diplo-
matas norte-americanos nao tivessem feito saber, clara e antecipada-
mente. que nao tolerariam a invasao da Coréia do Sul pela Coréia do
Norte. E as hostilidades ndo se teriam prolongado por trés anos se Tru-
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man tivesse tomado em consideragao o aviso dos chineses, que o Embaixa-
dor indiano lhe havia transmitido. Por outro lado, os Estados Unidos, hos-
tis ao retorno dos franceses a Indochina, mudaram sua atitude depois da
vitoria de Mao Tsé-Tung. Apos a conferéncia de Genebra, nao estavam
obrigados a perpetuar uma situagio “coreana” no Vietnam, em condicoes
desfavoraveis: contrariamente ao que acontecia na Coréia do Sul, o exér-
cito sul-vietnamita nao conseguia equilibrar as tropas mobilizadas pela ou-
tra metade do pais.

Deixando de lado essas duas campanhas, pode-se dizer que o sistema
interestatal se modificou em conseqiiéncia da descolonizagao das revoltas
dentro dos paises, das transteréncias de lealdade de um campo para outro.
Os Estados Unidos e a URSS continuaram a intervir reciprocamente na
sua politica interna, e nos Estados de modo geral — fazendo-o, contudo,
de forma distar¢ada, quase sempre impecavelmente. A Carta das Nagoes
Unidas ndo proibe os Estados-membros de adquirir armas ou de obter
ajuda de um outro Estado. A Uniao Soviética e os Estados Unidos respon-
dem a este tipo de apelo, retirando seus conselheiros e suas tropas quando
0 governo em questao o solicita. Assim, o Presidente Sadat conseguiu a
retirada dos conselheiros soviéticos; e o regime revolucionario da Etiopia,
o afastamento de diplomatas e militares norte-americanos.

As vezes a fachada legal nao resiste a um exame critico. A expedicao
franco-inglesa que se seguiu a nacionalizacao do canal de Suez falhou por
uma série de razoes; com efeito, so teria tido éxito com a derrubada de
Nasser e o surgimento imediato de um outro Pais. Encorajado pelo Em-
baixador soviético e a posi¢ao assumida pelos Estados Unidos, Nasser se
manteve no poder; as tropas anglo-francesas se retiraram ingloriamente,
e a libra nao resistiu a tormenta. Na mesma ocasiao, as tropas soviéticas
reprimiram a revolucao hiingara, para atender a um apelo do governo de
camponeses e operarios presidido por Janos Kadar. Nesse caso, o pretexto
juridico nao era melhor do que o dos franceses e ingleses, que ocuparam a
zona do Canal para separar os beligerantes — Israel e o Egito. Em 1968, o
Kremlin melhorou o aspecto do movimento de tropas russas, associando a
ele seus aliados do Pacto de Varsovia.

Sem levar em conta as crises de 1956 e 1968, as superpoténcias inter-
vieram nos assuntos internos de outros Estados sem violar expressamente
o direito internacional — intervencao aberta, com o envio de armamentos
ou de conselheiros militares, ou intervengao clandestina destinada a deses-
tabilizar um regime, mediante o apoio a seus opositores, ou a minorias ét-
nicas recalcitrantes. Neste sentido, pode-se dizer que a gunboat diplomacy —
a diplomacia das canhoneiras — ficou ultrapassada.

No Oriente Proximo, Israel e os paises arabes entraram em luta qua-
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tro vezes, em 1948, 1956, 1967 e 1973 (sem contar a guerra de atrito de
1970), guerras que terminaram sempre com acordos de cessacao de fogo,
nunca com um tratado de paz. Em 1956, a Franca e a Gra-Bretanha parti-
ciparam das operagdes; desde entdo, foram afastadas das negociacoes, nos
momentos de crise: nao devido ao papel que desempenharam em 1956,
mas por uma razio mais simples. Quando os Estados entram em guerra,
s6 se fazem ouvir aqueles capazes de mobilizar for¢as no teatro de opera-
coes. Em 1956, 1967 e 1973, as negociagoes russo-norte-americanas, por
tras do Conselho de Seguranca e da Assembléia Geral das Nagdes Unidas,
influiram sobre a duracio das hostilidades e as modalidades do acordo de
cessacao de fogo. Os russos e os norte-americanos se abstiveram de partici-
par diretamente na luta armada — o que permitiu a Israel alcancar vi-
torias militares — mas, em 1973, forneceram armas e munigdes a seus pro-
tegidos (primeiro os russos, depois os norte-americanos). E apressaram a
interrupgao dos combates, para salvar o exército egipcio, cercado no de-
serto.

Numa crise desse género, quando o Kremlin parecia disposto a enviar
divisoes aerotransportadas ao Oriente Préximo, que relagao de forcas de-
cidiu a prova de vontades? A relacao das for¢as em presenca no teatro de
operagoes (a VI frota norte-americana, a frota soviética no Mediterraneo
oriental e as esquadrilhas de avies operando a partir de bases terrestres)?
A relagao das forgas globais, da URSS e dos Estados Unidos da América,
nucleares e classicas, em todo o mundo? Nao creio que haja quem possa
responder com seguranca— nem mesmo Henry Kissinger ou Richard Ni-
xon. Os governantes russos nao queriam assumir o risco de empenhar
suas forgas contra Israel, mas nao estavam dispostos a tolerar uma vitoria
total dos israelenses. De seu lado, Kissinger queria poupar ao Egito uma
derrota que impediria Sadat de adotar uma politica de paz. Quando se
tornou 6bvia a impossibilidade de uma vitéria sirio-egipcia, os russos e
norte-americanos passaram a desejar essencialmente a mesma solugao. Os
dois lados calcularam a relagao de forgas existentes, regional e mundial,
encaminhando-se para evitar a confrontagao e tolerar o veredito das
armas.

Na Etiopia, como no Iémen do Sul, no Afeganistao como em Mogam-
bique ou em Angola, os avangos soviéticos estarao relacionados de algum
modo ao nimero de ogivas nucleares, de misseis ou submarinos da URSS
e dos Estados Unidos? Ao numero de tanques ou de esquadrilhas de
avides de combate dos dois lados da linha de demarcacao na Europa? Ao
que parece, a resposta é dada espontaneamente. De fato, o movimento de
liberacdo de Mocambique tinha idéias marxistas ou progressistas. Os li-
beradores nacionais africanos aprenderam sua ideologia ndo em Moscou,
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mas nas universidades da Europa. Em Angola, um movimento progres-
sista levou a melhor porque o Congresso norte-americano recusou os fun-
dos necessarios para sustentar um movimento de liberacao nao-progres-
sista. A relagdo de forgas entre diferentes partidos, dentro da Etiopia e de
Angola, nio depende da relagao de forcas global entre a Uniao Soviética e
os Estados Unidos, mas da capacidade e da vontade dos soviéticos e dos
ocidentais de ajudar seus correligiondrios.

Mas a separagdo aparente entre a relacao de forgas local e a relagao de
forcas global das superpoténcias nunca é radical. A intervencao das tropas
cubanas na Africa implicava, no campo soviético, uma aviagao de trans-
porte, uma série de bases aéreas, talvez mesmo a disponibilidade de divi-
soes aerotransportadas, para o caso de necessidade. No Oriente Préximo
o Kremlin tolerou a vitdria de Israel em 1967, e em 1973 hesitou em usar
suas divisoes aerotransportadas, tanto devido ao poder dos Estados Uni-
dos como em funcao de circunstancias regionais. Na crise de Cuba, no ou-
tono de 1962, o lado norte-americano tinha todas as vantagens: local-
mente, o exército, a aviagao e a marinha dos Estados Unidos dipunham de
superioridade esmagadora; e seu armamento estratégico nuclear era trés
ou quatro vezes mais poderoso do que o da Unido Soviética.

Como precisar a func¢ao exercida, no desenvolvimento da crise, pelas
armas cldssicas presentes no teatro de operagoes e as armas nucleares
existentes?

Sera melhor nos atermos a conclusoes prudentes. O equilibrio princi-
pal, abrangendo a0 mesmo tempo a Europa e os armamentos estratégicos
em nivel mundial, influencia as crises, as confrontagoes diplomaticas e seu
resultado, quando os exércitos se enfrentam, e o recurso as armas das su-
perpoténcias parece provavel ou pelo menos plausivel. Por outro lado,
quando a rivalidade russo-norte-americana se exerce dentro dos Estados,
arelacao de forgas global s6 indiretamente afeta os protagonistas. Nothing
succeeds like success — nada tem tanto éxito quanto o proprio éxito: se o
vento que sopra do Leste parece mais forte do que o do Oeste, os argu-
mentos progressistas se tornam subitamente mais convincentes. E a rela-
¢ao global de forgas, entre os Estados Unidos e a Uniao Soviética, cada ano
favorece mais esta ultima.

O controle dos armamentos

A Uniao Soviética sempre manteve efetivos militares importantes. Basta
comparar, por exemplo, o nimero de tanques do lado soviético e norte-
americano (50.000 contra 10.000) para que se tenha a impressao de que a
URSS ja € mais forte do que os EUA. Essas comparagoes podem ser mul-
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tiplicadas: o or¢amento militar soviético aumenta anualmente entre 3 a
5%, representando talvez 13%, ou mesmo 15% do produto nacional da
URSS, o triplo do dos Estados Unidos (5%). Mesmo em termos de armas
nucleares, os soviéticos tém avancado mais, dispondo de dois novos siste-
mas de misseis lancados de submarinos (S.L.B.M.) e trés sistemas de mis-
seis terrestres. Os norte-americanos s6 dispoem de um novo sistema de
S.L.B.M., o Tridente; dotaram os Minutemen e os Poseidon de ogivas multi-
plas independentes; e aperfeicoaram a precisao de tiro dos seus foguetes.
Durante os ltimos dez anos, as negociagoes para a limitagao de armas es-
tratégicas (SALT 1 e SALT 2) acompanharam e dissimularam a ascensao
soviética.

Os acordos SALT se inspiram na doutrina do controle de armamen-
tos (armscontrol), cuja idéia principal pode ser expressa assim: estabelecer
uma tal relagio de armamentos que nenhuma das superpoténcias se veja
tentada a emprega-los. O controle dos armamentos nao implica o desar-
mamento, ou a redugao das armas a um minimo; se cada uma das super-
poténcias s6 dispusesse de uma centena de misseis, correria o risco de ficar
imobilizada depois de um primeiro golpe, o que aumentaria a instabili-
dade.

Os norte-americanos concentraram sua atengao nas armas estratégi-
cas, isto €, aquelas que poderiam atingir o territorio soviético a partir do
territdrio norte-americano ou de submarinos (ou vice-versa). Os acordos
SALT tendem a criar “estabilidade” nao entre o conjunto dos meios mili-
tares das superpoténcias, mas numa categoria de armas nucleares — os
foguetes intercontinentais. Na medida em que esses acordos atingem seu
objetivo, eles “neutralizam”, por assim dizer, essas armas; a estabilidade
leva a sua nao-utilizacao, a nao ser na hipdtese de um ataque direto contra
elas, ou contra o territério nacional. Que resta, entao, da sua fungao
dissuasiva? O proprio principio dos acordos SALT nao pode deixar de
propor, com urgéncia renovada, a questdo que divide os europeus ha
vinte anos: a seguranga européia é garantida pelas forcas classicas da
NATO ou pelo dispositivo termonuclear dos Estados Unidos?

No periodo inicial da NATO, a presenca de tropas norte-americanas
na Europa apagava simbolicamente a distancia entre o Velho e o Novo
Continente: Ich bin ein Berliner, disse o Presidente Kennedy. Um acordo
restrito as armas estratégicas aprofunda o fosso que divide a Europa oci-
dental e os Estados Unidos. A longa controvérsia russo-norte-americana
sobre os Backfire poe em evidéncia ao mesmo tempo a légica e o paradoxo
dessas negociagdes: se elas tém como objetivo a igualdade ou equivaléncia
num setor isolado — os misseis de longo percurso — os norte-americanos
proibem logicamente os Backfire de exercer uma fun¢ao intercontinental;
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empregado no teatro de operagées, contudo, esse ‘bombardeiro contribui
substancialmente para fortalecer o campo soviético, embora nao acres-
cente ao arsenal dos misseis intercontinentais. O raciocinio € logico num
acordo limitado a uma categoria de armas, ilogico nurh acordo que englo-
be todas as armas.

Desde o momento em que a doutrina do controle dos armamentos foi
elaborada até a conclusao das negociacdes SALT 2, os progressos técnicos
foram mais rapidos do que a diplomacia. O famoso artigo de A. Wohlstet-
ter, The Delicate Balance of Terror, adquiriu nova atualidade. A possibili-
dade de colocagido de varias ogivas nucleares no mesmo foguete, o aperfei-
¢oamento da precisio de tiro, € o mimero dessas ogivas podem permitir a
uma das superpoténcias destruir, num primeiro ataque, quase todos 0s
misseis terrestres da outra, o que lhe deixaria como unico recurso reagir
com misseis instalados em submarinos, atacando as instalagoes industriais
e urbanas do agressor — mas com a certeza de sofrer igual sorte. Apds a
primeira salva, dirigida contra os misseis terrestres do inimigo, o agressor
conservaria milhares de ogivas nucleares, para uma resposta a sua reagao.

A hipotese da igualdade ou equivaléncia da capacidade destrutiva das
superpoténcias faz com que s6 a a¢ao antifor¢a seja plausivel. Ora, € possi-
vel que uma delas (ou as duas) possua a capacidade de dar o primeiro
golpe contra os misseis terrestres. Neste caso, poderia ter condi¢oes de se
impor ao inimigo, depois de destruir a maior parte dos seus foguetes de
base terrestre, ou de levi-lo a responder sob a forma de ataque contra ci-
dades, com risco de escalada que chegasse a uma orgia de violéncia sui-
cida. As objecoes que se multiplicam contra o SAL'T 2 revelam o impasse a
que chegaram as negociacoes limitadas aos misseis intercontinentais: o
acordo nao “estabilizaria” a relagio entre as armas intercontinentais, se-
parandlo o teatro europeu dos dispositivos nucleares das superpoténcias.

Mais ainda: os norte-americanos descobrem que, por excesso de con-
fianga nos recursos da sua tecnologia, eles se deixaram ultrapassar, sob
certos pontos de vista. Mais avangados na técnica da miniaturizagio. do-
taram os Minutemen I11 de trés ogivas nucleares, de 170 quilotons. Os so-
viéticos apolavanm-se nos misseis pesados, cuja carga atil ultrapassa de mui-
1o a dos toguetes norte-americanos. Nos seus SS 18, eles colocam oito ogi-
vas nucleares. cada uma com dois megatons. Até 1985, os 303 misseis des-
se tipo. comogivas muliplas independentes. amcacariaim de destruicio as
platatormas terrestres de lancamento dos EUA.

Dentro de alguns anos. com ou sem a ratificacao do acordo SALT 2,
os especialistas talves passem a considerar que. no nivel superior dos mis-
seis intercontinentais, a Unido Soviética alcancou uma certa superioridade

- pois tem posicio superior o Estado que possut mais possibilidades do
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que seu adversario de destruir, com um ataque, a totalidade dos misseis
terrestres inimigos. Fora de qualquer polémica, pode-se constatar que a
aplicacao do principio do controle de armamentos nao favoreceu o desar-
mamento, a estabilidade dos niveis de armas intercontinentais ou a se-
guranca da Europa. Isso se deve tanto a prépria doutrina (tratamento
isolado de uma s6 categoria de armas) quanto as inovagoes técnicas (maior
precisao de tiro, ogivas multiplas independentes). Enquanto os diploma-
tas procuravam alcangar a estabilidade, os técnicos a tornavam impossivel.
A inferioridade soviética em miniaturizagao se tornou uma superioridade
— adar maior carga util dos foguetes pesados. Os otimistas celebravam a
mutual assured destruction (garantia de destruicao reciproca), sem perceber
que, simultaneamente, a ameaca de dissuasao das armas nucleares passava
a ser cada vez menos plausivel.

Muitos europeus interpretaram a doutrina norte-americana como
cuidado em poupar o territério nacional da destruicao da guerra..A neu-
tralizacao das forgas estratégicas exclui de certo modo o territorio soviético
€ 0 norte-americano como teatros eventuais de operagoes. Pessoalmente,
contudo, essa interpretacao nao me parece convincente. Ao manter na
Europa duzentos ou trezentos mil soldados, os Estados Unidos se conde-
nam a sofrer um desastre sem precedente, caso nao consigam impedir,
por todos os meios, a invasao da Europa ocidental pelas tropas soviéticas.
Ha duas idéias que orientam o pensamento e a acao dos dirigentes norte-
americanos, e de seus conselheiros: a primeira é a de que a rivalidade rus-
so-norte-americana esta inscrita no livro da histdria, mas que pode assu-
mir formas mais ou menos violentas, exercer-se com intensidade maior ou
menor; a segunda é o interesse comum das duas superpoténcias, e de toda
ahumanidade, em evitar uma unthinkable war — uma guerra inconcebivel.

Sao idéias razoaveis, nao ha duvida, e atraentes, mas que deixam sub-
sistir uma duvida: o curso da diplomacia, as crises e seu desfecho sao afeta-
dos pelas armas disponiveis dos dois lados. Qual serd, portanto, o resul-
tado dos acordos SALT sobre as eventuais confrontagoes futuras entre as
superpoténcias? No estado previsivel das for¢as nucleares em 1982, ou
1985, uma confrontacio do mesmo tipo do que a de Cuba, de 1962, ou
mesmo a da guerra do Kipur, entre Israel e o Egito, em 1973, terminaria
da mesma forma?

O ingresso da China

O ativismo diplomatico dos sucessores de Mao Tsé-Tung modificara a es-
trutura do sistema interestatal? Antes mesmo da morte de Mao, a tensio
entre Moscou e Pequim tinha levado o Kremlin a concentrar 44 divisoes e
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uma quarta parte da aviagao tatica soviética nas fronteiras da China. Os
recursos necessarios para manter um grande exército no Extremo Ori-
ente, com bases e estoques, obriga a reduzir a disponibilidade de for¢a
militar no Ocidente. Portanto, quaisquer que sejam as relagoes da China
popular com os Estados Unidos e os paises da Europa ocidental, ndo ha
duvida de que ela lhes presta um servigo, gracas a sua hostilidade com rela-
¢ao a URSS. Para usar a terminologia marxista, pode-se falar de uma “ali-
anga objetiva” — objetivamente, o inimigo do meu inimigo é meu amigo.

O que se alterou, em 1978, foi a posi¢ao da China, abrindo-se para o
mundo exterior e buscando quatro formas de modernizacio (na agricul-
tura, na industria, no exército e na tecnologia). Teng Chiao-Ping substitui
asupremacia da ideologia pela regra da eficacia — embora citando de vez
em quando alguma férmula de Mao, que se aplique a politica atual. Ao
mesmo tempo, nao hesita em tomar emprestado ao Ocidente as maquinas
de que seu pais necessita — e os d6lares que se fazem necessarios para ad-
quiri-las. A alianga objetiva assume uma nova forma, a partir do momento
em que os ocidentais passam a ajudar o esforco de modernizagao chinés,
com créditos e know-how — contribuindo assim para reforcar econémica e
militarmente a China popular.

Até onde vai o interesse ocidental no reforco da China? Alguns euro-
peus e norte-americanos se perguntam sobre a contradi¢ao que pode ha-
ver nessa atitude cooperativa, a curto e a longo prazo. Qual sera, amanha,
a linha politica chinesa? O lider da fac¢ao que prega a modernizagio a
qualquer preco (Teng) ultrapassou ja os setenta anos. Modernizada, e po-
derosa, a China teria um comportamento compativel com os interesses
materiais ou morais dos Estados Unidos e de todos os paises ocidentais?

As duvidas e as obje¢oes surgem espontaneamente no nosso espirito e
podem multiplicar-se. O que esta em questio, hoje, é a resposta do Oci-
dente as propostas da China Popular. Veridemos a URSS fabricas comple-
tas e lhe concedemos crédito; por que nao dariamos as mesmas facilidades
a China? A Uniido Soviética nao nos compra armas ou centrais nucleares
— mas a China desejaria compré-las. Os Estados Unidos decidiram nao
vender armas a Pequim, mas ja deixaram saber que nao se oporiam a uma
atitude diferente por parte dos europeus.

Nao ha duvida de que os soviéticos véem com maus olhos esta aproxi-
macao entre os ocidentais e os chineses. De nosso lado, nao devemos ter
ilusGes sobre o alcance militar dessa “alianca objetiva”. Se a Unido Soviética
se empenhasse numa operagao limitada, em algum dos “pontos quentes”
da fronteira sino-soviética, os Estados Unidos ndo teriam meios ou von-
tade de intervir. Ao mesmo tempo, supondo que a Unido Soviética langas-
se seu exército sobre a Europa, na dire¢ao do Atlantico, a China nao nos
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socorreria. A China nao constitui, para a Europa ocidental, um “aliado de
posicao” do tipo que a Russia representava para a Franca, no principio
deste século.

Os governantes do Kremlin consideram, provavelmente, como peri-
gos mortais a alian¢a do Japao e da China popular e a modernizagao chi-
nesa com auxilio do Ocidente. Mas sao perigos apenas a médio e longo
prazo. O equipamento militar chinés tem vinte anos de atraso em relagao
ao soviético; o Japao ndo chega a aplicar um por cento do seu produto
nacional as forcas de autodefesa. Duvido que, usando a “cartada chinesa”,
os Estados Unidos consigam obter concessoes da URSS; na verdade, o
contrario me parece mais provavel. Assim, os vietnamitas queriam liqui-
dar o regime de Pol Pot, e os soviéticos nao se importaram com que essa
liquidagao ocorresse pouco tempo depois do reconhecimento da China
popular por Washington.

Os chineses tém razio para denunciar o hegemonismo soviético como
o maior inimigo. Do seu ponto de vista isso € claro: eles nao tém fronteira
comum com os Estados Unidos, mas possuem dois mil quildmetros de
fronteira com o império soviético asiatico. A mesma férmula pode ser apli-
cada a uma boa parte do mundo. Na Europa, por exemplo, a IURSS man-
tém superioridade de tropas e de equipamento, sém esquecer sua superio-
ridade nuclear (os SS 20). Mais do que os Estados Unidos, a Uniao Sovié-
tica estd hoje decidida a projetar sua for¢a em todo o mundo, sempre que
surgir uma oportunidade; e possui mais meios apropriados (umas dez di-
visdes aerotransportadas) e aliados melhor equipados paraisso (Cuba, Re-
publica Democritica Alema).

Os dirigentes soviéticos seguramente nao concordam com os profes-
sores norte-americanos que acreditam que a fungao da forca militar tenda
a declinar nas relagées internacionais. No sistema interestatal, deve-se le-
var em conta o numero de divisoes e de misseis, € também a vontade de
empregar esses meios. Neste sentido, o imperialismo norte-americano
estd sendo substituido pelo hegemonismo soviético.

O mercado mundial

Depois da guerra, os Estados Unidos passaram a dominar o mercado
mundial, mais ainda do que dominavam o sistema interestatal. O exército
norte-coreano e os “voluntarios” chineses resistiram a um corpo expedi-
cionario norte-americano, evidenciando os limites do poder militar dos
Estados Unidos em terra. A época da colonizagao européia tinha termi-
nado; outros povos, além do japonés, ja tinham adquirido os meios e a
organizagio necessarios para a arte da guerra moderna. Quanto ao poder
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nuclear de que Washington possuia o monopélio, ele nao aterrorizava
nem Moscou nem Pequim: havia motivos morais e politicos para dissuadir
os governantes norte-americanos de utiliza-los, mesmo contra os “agres-
sores” comunistas.

No mercado mundial, os Estados Unidos reinavam por assim dizer
sos: centro financeiro, comercial e industrial do chamado “mundo livre”,
destinavam o excesso de capital disponivel a investimentos externos. Os
EUA detinham o primeiro lugar na maioria dos setores tecnoldgicos avan-
cados; seis por cento da populagao mundial, os norte-americanos consu-
miam metade das matérias-primas utilizadas por toda a humanidade. Era
uma situac¢ao anormal, que ndo poderia durar, e que favoreceu a criagao
de organismos como o Fundo Monetirio Internacional, o GATT e as Na-
¢oes Unidas.

O Plano Marshall, a recuperagao da Europa ocidental e do Japao
atendiam 2 légica do sistema internacional, € também a conveniéncia da
economia norte-americana, conforme a concebiam os préprios dirigentes
daquele pais. Trinta anos depois do Plano Marshall, que restou da supre-
macia dos Estados Unidos?

Nos paises mais avancados da Europa, o produto per capita parece ja
superior ao dos Estados Unidos, quando se utiliza as taxas de cambio ofi-
ciais. Embora a subvaloriza¢io do dolar falseie os cilculos, nio ha davida
de que a produgao per capita da Suica, da Suécia e da Republica Federal
Alema se aproxima da dos Estados Unidos, ou chega a alcanga-la. Resta
uma superioridade decisiva: s6 os Estados Unidos combinam uma produ-
tividade elevada com grande massa populacional e um imenso territério.
A populagiao japonesa (metade da norte-americana), estd concentrada
num espaco limitado. A Europa ocidental se encontra dividida em Estados
— dos quais os mais populosos néo ultrapassam a quarta parte da popula-
¢ao dos Estados Unidos. Ao Japao e a Europa ocidental faltam matérias-
primas e energia, o que faz com que dependam do comércio internacional
muito mais do que a Republica norte-americana. Competidores dos Esta-
dos Unidos no mercado mundial, nem os japoneses nem os europeus sio
seus rivais no sistema interestatal: nao passam de Estados protegidos,
mesmo quando os Estados Unidos denunciam a invasido de mercadorias
made in _Japan.

Até 1971, manteve-se o sistema de Bretton Woods — valesse o que
valesse. A supervalorizagao do délar favoreceu ao mesmo tempo a expan-
sa0 do comércio mundial, o crescimento das exportagoes européias e os
investimentos das grandes empresas norte-americanas no exterior. A par-
tir de 1971, e em especial depois de 1973, os Estados Unidos impuseram
um regime de taxas cambiais flutuantes. £ sempre em Washington que se
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decide o sistema monetario mundial — quaisquer que sejam as negocia-
¢oes que precedam ou ocultem as decisoes norte-americanas. Por fim, em
certos setores — aviagao civil, tecnologia do petrdleo, informatica, con-
quista do espago — a técnica norte-americana continua a ser a mais avan-
cada.

O reinado monetario de Washington resulta do papel desempenhado
pelos Estados Unidos no sistema internacional? Fora do ouro, s6 a moeda
norte-americana pode servir como meio circulante mundial. Nem os go-
vernantes japoneses nem os alemaes desejam que e o ien € 0 marco se tor-
nem moedas de reserva (embora elas sejam assim utilizadas, em certa me-
dida). Como moeda contabil das transagoes internacionais, o délar é cada
vez menos empregado. O uso de um padrao misto de varias moedas per-
mite atenuar as flutuagoes da moeda norte-americana. Os bancos centrais
para os quais afluem délares excedentérios tém a escolher entre dois
males: ou deixar cair a taxa do délar (o que temem fazer, por razoes eco-
nomicas e comerciais) ou sustentar a taxa de conversao da moeda norte-
americana, o que os obriga a comprar bilhoes de délares, cujo efeito infla-
ciondrio ¢ dificil neutralizar completamente.

Até 1971, os europeus procuraram manter uma taxa fixa do délar
com relagao ao ouro e as principais moedas (embora com uma certa valori-
zagao do marco e do ien); a partir de entio, os japoneses € os alemaes 0s-
cilaram entre duas atitudes: sustentar o délar ou deixa-lo cair. Atual-
mente, as autoridades monetarias de Bonn e de Washington parecem ter
chegado a um acordo no sentido de defender, com flexibilidade, a taxa
cambial do délar.

Se nao houvesse mais tropas norte-americanas em Berlim os euro-
peus teriam ainda meios e vontade para se opor a politica econémica e
financeira de Washington? O délar passou a ser a libra esterlina do século
XX. Provavelmente o padrao-ouro exige uma moeda dominante — sé a
moeda norte-americana tem condigoes de exercer essa fun¢ao; mas nao a
exerce bem. S6 uma moeda européia, na plena acepgao do termo, retira-
ria do dédlar sua supremacia — supremacia ja controvertida, na medida
em que se esbocam duas zonas monetdrias distintas, uma asiatica, associa-
da ao ien, e outra européia, vinculada ao marco.

Alias, a baixa do délar nao deixa de ferir o prestigio dos Estados Uni-
dos — da mesma forma como a rebeliao vitoriosa da OPEP desmascarou o
mito da onipoténcia norte-americana. A forca militar dos Estados Unidos
criou o equivalente de um quadro politico no qual se desenvolveram, no
passado, os mercados mundiais. Os Estados Unidos encorajaram a des-
colonizagio que reduzia seus aliados europeus a uma posi¢do regional. O
abandono do Vietnam e a elevagao do preco do petréleo (que se multipli-
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cou por quatro) mataram as ilusdes de muitos norte-americanos, e destrui-
ram o respeito supersticioso que os membros do mercado mundial tinham
pela vontade de Washington. A férmula “Eles nao admitem” passou de
moda: “eles” passaram a admitir muitas coisas, porque as represalias mili-
tares e economicas se tornaram pouco eficazes. Nas negociagoes comer-
ciais, mesmo supondo que os europeus € os japoneses nao discutem em pé
de igualdade com os norte-americanos, estes sao vitimados por sua fra-
queza e sentimento de inferioridade.

Os dois mercados mundiais

Os marxistas-leninistas se referem a dois mercados mundiais — um capi-
talista, o outro socialista. Na verdade, esses dois mercados nao podem ser
comparados. O segundo inclui apenas os paises da Europa oriental e
Cuba, além do Vietnam — Acréscimo recente, imposto pela Unido Sovié-
tica, para consolidar seu relacionamento com Handi, e para perpetuar a
oposi¢ao entre Pequim e Hanéi. Os paises da Europa oriental aumen-
taram seu intercimbio com as economias ocidentais. Limitado a zona so-
viética da Europa, sem moedas conversiveis, o chamado “mercado mun-
dial” socialista nao chega a representar um substituto ou um rival do mer-
cado mundial que funciona tendo como centro os Estados Unidos da
América; é marginal, em termos de economia internacional.

A URSS participa moderadamente da assisténcia aos paises em desen-
volvimento, € até mesmo os Estados que se proclamam progressistas e
marxistas continuam ligados ao mercado mundial capitalista. E nesse mer-
cado que os produtores de petréleo vendem o ouro negro, aplicando na
rede bancdria norte-americana os délares que nao podem gastar pronta-
mente. Mesmo quando chegam ao poder com a ajuda soviética, os gover-
nantes da Africa negra mantém relagoes diplomaticas com os paises oci-
dentais e ndo abandonam o mercado capitalista.

Onde a lideranca politica se declara socialista, ou soviética, Moscou
procura obter bases navais e aéreas — na Guiné, no Iémen meridional, em
Mogambique; busca consolidar sua posigao por meio da influéncia exer-
cida sobre as forgas armadas. Na Etiépia, oficiais soviéticos dirigiram a
ofensiva contra os somalis, no Ogaden, contra os “rebeldes” da Eritréia
(rebeldes antes conhecidos como “guerrilheiros de movimentos de libera-
¢ao”, sustentados por todos os paises arabes, e em primeiro lugar pelos
mais progressistas).

Na Africa, a intervengao das tropas cubanas, transportadas pela avia-
¢do soviética, abriu uma nova fase, marcada pela utilizagao de forcas mili-
tares longe da Unido Soviética, apoiadas por uma ponte aérea, gragas ao
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uso de bases concedidas por paises amigos. A técnica soviética de expansao
baseia-se sobretudo na forca militar, na infiltragao e na propaganda poli-
tica, e quase nada nas relagoes econdmicas. Na Africa, o papel dos Estados
Unidos ¢ o de centro do mercado mundial; a Uniao Soviética, o de uma
das duas grandes poténcias militares mundiais.

A expansao soviética na Africa e no Oriente Proximo poe em perigo o
equilibrio de for¢as ou o mercado mundial? Tudo depende da importan-
cia geopolitica e dos recursos do pais que muda sua vinculagao de leal-
dade.

Um regime antiocidental no Ira ou uma revolug¢io na Arabia Saudita
perturbariam ao mesmo tempo a ordem econémica e o equilibrio politico-
militar. Os Estados Unidos terao ainda os meios e a vontade para se opor a
situacoes como essas, relacionadas com os assuntos internos de Estados
soberanos? Mesmo num regime nacionalista, dominado pela Igreja xiita,
os dirigentes iranianos nao renunciariam provavelmente a riqueza petro-
lifera; seria de esperar, portanto, que continuassem a vender petréleo,
embora se interessassem menos pelo mercado mundial, e pela posi¢ao dos
Estados consumidores. Deixariam de manter a secularidade do golfo Pér-
sico em atencao aos interesses do Ocidente. Uma mudanca de regime na
Arébia Saudita teria conseqiiéncias ainda mais graves. Os novos donos do
poder manteriam a atual politica de precos e de producao? O que cimenta
a alianca de fato entre a Arabia Saudita e os Estados Unidos é o temor de
uma revolucao que sente a familia real de Riad. Tradicionalista e religiosa,
a familia reinante, cujo fundador unificou as tribos da Arabia, ap6ia com o
dinheiro do petréleo regimes moderados, anti-soviéticos e antiprogressis-
tas. Os Estados Unidos perderiam a capacidade de influir sobre um re-
gime islimico progressista.

A ordem do mercado mundial ficaria sujeita a discricao de lideres
hostis a civilizagao moderna e acima de tudo ao capitalismo. Nos dois casos,
o funcionamento da economia mundial dependeria de pessoas estranhas
asualégicaintrinseca. Pode-se imaginar que os revolucionarios de Teera e
de Riad, mais nacionalistas do que progressistas, e anti-soviéticos por reli-
gido, retornariam gradualmente a economia mundial, aceitando suas limi-
tagoes, depois do periodo critico inicial. Contudo, o choque sofrido pelos
Estados Unidos repercutiria pelos cinco continentes, mais ainda do que a
derrota no Vietnam, obrigando os governantes de Washington a uma re-
visao dilacerante da sua posicao.

A presenca militar dos Estados Unidos na Turquia e na Arabia Sau-
dita depende da boa vontade dos governantes de Ancara e de Riad. E cla-
ro que o mesmo se pode dizer com relagao as facilidades militares concedi-
das pelo Egito e a Somalia a Uniao Soviética, e depois retiradas. Mas o in-
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sucesso soviético no Egito (na Somalia, ele foi o preco a pagar pelo éxito na
Etiopia) relacionava-se com o sistema interestatal, ndo com o mercado
mundial socialista. Um rompimento entre o Ira ou a Arabia Saudita e os
Estados Unidos estremece a ordenaciao da economia mundial, indispensa-
vel para a prosperidade norte-americana e, mais ainda, para a prosperi-
dade dos seus aliados europeus.

Esse rompimento simbolizaria a incapacidade dos Estados Unidos de
conservarem a lealdade dos paises mais indispensaveis a salvaguarda dos
seus interesses nacionais. No jogo diplomatico, o poder norte-americano
derivava, em grande parte, do prestigio internacional. Atribuia-se a
Washington a capacidade de reinar sem que fosse necessario, para isso,
usar a gunboat diplomacy — a diplomacia das canhoneiras. Tratava-se, em
ultima analise, de uma confianga mal fundamentada: por si mesma, a mo-
dernizaciao corroi as autoridades tradicionais, arranca as raizes tradicio-
nais dos povos, multiplica as queixas contra os homens que estao no poder,
e seus protetores norte-americanos. Déspota modernizador, o Xa concen-
trou em si mesmo todos esses ressentimentos — dos estudantes e dos cren-
tes. Os norte-americanos podiam ajudar seus amigos a se defenderem
contra golpes militares; contra uma revolta popular, iluminada por chefes
religiosos, nem o exército iraniano nem os conselheiros norte-americanos
dispéem de uma estratégia eficaz.

O enfraquecimento dos Estados Unidos na economia internacional
agrava a contradicao original do mundo contemporaneo: a existéncia de
um mercado mundial sem um império universal. A supremacia norte-
americana cria a aparéncia de um império. A propaganda denunciava o
império norte-americano, confundindo dois fendmenos muito distintos: a
influéncia exercida por Washington na América Latina, na Europa, na
Asia; e a ordem econdmica batizada de “imperialista”. Lenin explicara a
guerrade 1914 pela rivalidade entre os paises capitalistas, empenhados na
partilha dos outros continentes. Uma vez desaparecidos os impérios colo-
niais europeus, a propria organizagao do intercambio intercontinental re-
cebeu a denominacio de imperalismo (as sociedades multinacionais, a ex-
ploracao de recursos minerais por capitais estrangeiros, etc.).

Diante dos distirbios que, a comecar no Afeganistao e no Ira se esten-
dem por toda a regiao, o governo de Pequim nao hesita, e apdia o Xa con-
tra os rebeldes, religiosos ou leigos. No momento em que Teng Chiao-
Ping impobe a politica das quatro modernizagdes, Pequim se volta contra
tudo o que poderia entravar ou desorganizar as trocas internacionais. Por
outro lado, essas ameagas ao mercado mundial refor¢am também o hege-
monismo da Unido Soviética: se a U R S S controla o petroleo do Oriente
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Médio, por meio de governos progressistas, tem a sua disposi¢ao a econo-
mia da Europa e pode ampliar seu império militar.

Vista do exterior, a atitude soviética parece ambigua. Sem pertencer
ao mercado mundial, a URSS ressente-se contudo dos efeitos das crises
internacionais, que a sacodem. Por isso nao deseja que qualquer vizinho
seu entre no caos. Por outro lado, os soviéticos ndo podem deixar de per-
ceber a oportunidade que lhes oferece a revalta religiosa. No Ira, o Oci-
dente se apoiou num regime rnodernizador porem despético; o regime
que vai sucedé-lo — depois da reacao religiosa — sc afastara de Washing-
ton (mesmo admitindo que nao siga o caminho de Moscou).

O declinio norte-americano e a poténcia soviética

A distingao entre sistema internacianal e economia mundial nio basta
para sugerir uma representagao simples e clara das relagoes internacio-
nais, no fim da década de 1970. Revela porém a substitui¢ao do imperia-
lismo norte-americano pelo hegemonismo soviético.

Aos olhos dos observadores, a Republica norte-americana parece de-
clinar. Esse declinio tem trés causas principais: os acordos SALT, de ins-
piracio norte-americana, que levam a igualdade ou a equivaléncia das for-
¢as nucleares intercontinentais — talvez mesmo, em breve, a superiori-
dade soviética —, o que da teoricamente uma superioridade global a
URSS, que tem um ntmero maior de divisdes e de tanques; a incapaci-
dade dos Estados Unidos de impedir revolugdes sociais e politicas que pro-
vocam transferéncias de lealdade em certos paises, de importancia vital no
mercado mundial; a redu¢do da margem de superioridade da economia
norte-americana, com relacao a seus competidores comerciais, e a crise
permanente do doélar.

Aproximando-se dos Estados Unidos, a China age de conformidade
com a légica eterna da sua politica de poder. A Uniao Soviética esta mais
préxima dos centros vitais do territério chinés do que os Estados Unidos.
Mais ainda: se a forca militar norte-americana entrar em acao, ela tendera
nao a se expandir, mas sim a reforcar os Estados ameacados. Além da con-
quista da América do Norte, terminada no fim do século passado, nio
existe um imperialismo norte-americano comparavel ao da Russia tsarista
ou da Unido Soviética. No Vietnam, a estratégia norte-americana era de-
fensiva, tendo por objetivo impedir que o comunismo de Hanéi engolisse
o Sul do pais. A intervencao no Vietnam nao se compara ao imperialismo
no sentido ordinario do termo — isto é, a conquista de territdrios ou de
populagdes. Quanto ao imperialismo caracterizado pelas sociedades inter-
nacionais e os investimentos externos, a China nio o teme, e chega mesmo
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a atrai-lo, contando com a caracteristica paixao cega pelo lucro para conse-
guir créditos, conhecimentos cientificos e know-how necessarios para a sua
modernizacio.

Se os chineses usam outra palavra para designar e denunciar a agao
soviética — palavra que os ocidentais traduzem por hegemonismo — tém
razdo para isso, embora a palavra escolhida ndo corresponda exatamente
arealidade. A Uniao Soviética exerce seu dominio na Europa oriental pela
forca militar, fixando os limites da diversidade toleravel entre os regimes
da comunidade socialista. A China popular teme ser sitiada por uma coali-
zao da URSS e dos seus aliados. O Japao e os Estados Unidos acreditam
que o fortalecimento militar da China contribuira para o equilibrio do sis-
tema de Estados da Asia. E a abertura da China popular ao intercimbio
com o Ocidente amplia o mercado mundial.

A opcao feita pela China, contra o hegemonismo soviético e em favor
do imperialismo norte-americano, poderia repetir-se amanha, em outros
continentes? Na América Latina, a Uniao Soviética esta distante, e os Esta-
dos Unidos estdo préximos. Com a exce¢ao de Cuba, ha naquela regiao
poucos soviéticos € muitos norte-americanos. Também no Ira havia mui-
tos norte-americanos € poucos soviéticos — o que acontece ainda na Ara-
bia Saudita. Os egipcios receberam milhares de russos, conselheiros mili-
tares e técnicos, € os mandaram de volta a seu pais. Em outros Estados, na
Africa, os soviéticos perderam a simpatia de povos cujos dirigentes tinham
escolhido a via socialista (Mali, Guiné). Os estudantes negros que retor-
nam do Leste denunciam o racismo de que foram vitimas. Na Africa, 0s
cubanos parecem ter mais éxito do que os russos.

Restam trés teatros de operagoes onde se desenrola, direta ou indire-
tamente, o conflito Leste-Oeste: na Africa, no Oriente Médio e na Europa.
Na Africa, os soviéticos modificaram as regras do jogo, com o engaja-
mento de tropas cubanas e o envio de conselheiros militares. A sorte defi-
nitiva desses paises, governados pelos movimentos de liberagdo ou por
partidos que se declaram socialistas, nao esta ainda determinada. Por mo-
tivos de ordem econdmica, eles se voltaram bem depressa para o Oci-
dente. Mas os soviéticos procuram manter a permanéncia do seu éxito ini-
cial mediante uma presenca militar. Hegemonisme contra o imperia-
lismo, armas contra mercadorias — diriam os chineses. Hoje, o imperia-
lismo representa o concurso indispensavel dos capitais e da tecnologia do
Ocidente.

No Oriente Médio, a oposi¢ao nao é diretamente a de Moscou contra
Washington: vemos ai a revolta de massas, ou de minorias progressistas,
contra déspotas, modernizadores ou nio, associados aos Estados Unidos
— que simbolizam ora a morte da tradi¢do, ora a supressao das liberdades,
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outras vezes ainda o apoio a uma monarquia mal reputada. Nessa regiao, é
o mercado mundial que estd em jogo, ameagado nao por Moscou mas
pelos povos — eventualmente para a maior gléria do comunismo.

Na Europa, as fronteiras de 1945 se estabilizaram e cristalizaram gra-
dualmente. Bonn e Pankow se aceitaram mutuamente. As duas coalizoes
continuam a se enfrentar de forma pacifica, nao sem se preparar para
uma hipotética prova de for¢a, em que os ocidentais nao acreditam. Nao é
que os ocidentais tenham muita confianca na NATO, nas forgas classicas
ou no “guarda-chuva” nuclear dos Estados Unidos; na verdade, confiam
na prudéncia dos bolchevistas, sensiveis aos perigos incalculaveis repre-
sentados por um ataque macico contra a Europa ocidental e a ajuda eco-
nomica que dela recebem.

O novo periodo em que estamos ingressando, em 1979, nao parece
que sera mais calmo e tranqtiilo. Os Estados Unidos da América nao con-
seguiram ainda definir uma politica externa bipartidaria, uma visao da
conjuntura, uma vontade nitida. A revolucao iraniana ilustra a precarie-
dade dos regimes sobre os quais se baseia, a falta de melhor apoio, a diplo-
macia norte-americana. Na Europa, a Unido Soviética nao tem o prestigio
de poténcia liberadora, mas sim o que lhe da a posse do maior exército do
mundo.

Toda essa acumulagao de armas, e tal desconhecimento dos perigos
nos fazem pensar: até que ponto podemos ter certeza da prudéncia
soviética?

Paris, maio de 1979 Raymond Aron



INTRODUCAO

Os Niveis Conceituais da Compreensado

“O direito das gentes se baseia naturalmente neste principio:
as vdrias nagées devem fazer-se mutuamente o maior bem
possivel, em tempo de paz, e 0 menor mal possivel, durante
a guerra, sem prejudicar seus genuinos interesses.”
(Montesquieu, De L’Esprit des Lois, 1, 3.)

Os tempos dificeis convidam a meditagao. A crise da cidade-estado grega
nos legou a Repriblica de Platao e a Politica de Aristdteles. Os conflitos reli-
giosos que dilaceraram a Europa do século XVII fizeram surgir, com o
Lewata e o Tratado Politico, a teoria do Estado neutro — necessariamente
absoluto, conforme Hobbes; liberal pelo menos com relagao aos filosofos,
segundo Spinoza. No século da revolucao inglesa, Locke defendeu as li-
berdades civis. Na época em que os franceses prepararam, sem o saber, a
Revolugao, Montesquieu e Rousseau definiram a esséncia dos dois regi-
mes que nasceriam da decomposicao, stbita e progressiva, das monar-
quias tradicionais: governos representativos € moderados, com equilibrio
de poderes; governos alegadamente democraticos, invocando a vontade
popular mas rejeitando qualquer limite a sua autoridade.
TerminadaaSegunda Grande Guerradeste século, os Estados Unidos,
cujo sonho historico tinha sido manter-se 2 margem dos negdcios do Ve-
lho Continente, tornaram-se responsaveis pela paz, prosperidade e até
pela propria existéncia de metade do mundo. Havia soldados norte-
americanos estacionados em Téquio e Seul, a Oeste, e em Berlim, no
Leste. O Ocidente nao tinha visto nada parecido desde o Império Ro-
mano. Os Estados Unidos eram a primeira poténcia autenticamente mun-
dial, pois a unificagio mundial da cena diplomatica nao tinha precedentes.
Por comparagio com a massa euro-asidtica, o continente americano ocu-
pava uma posi¢ao igual a das ilhas britanicas com relagao a Europa: os Es-
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tados Unidos retomaram a tradi¢ao do Estado insular, esfor¢ando-se por
construir uma barreira contra a expansao do Estado terrestre dominante,
no centro da Alemanha e no meio da Coréia.

Nenhuma grande obra— comparavel as que mencionamos — nasceu
da conjuntura criada pela vitéria comum dos Estados Unidos e da Uniao
Soviética. Contudo, as relacoes internacionais tornaram-se o objeto de es-
tudo de uma disciplina universitaria. As catedras dedicadas a nova discipli-
na se multiplicaram. O numero de livros e de manuais cresceu proporcio-
nalmente. Tiveram éxito esses esfor¢os? Antes de responder a pergunta, é
necessario precisar o que os professores norte-americanos, seguindo os es-
tadistas e a opiniao publica, se propunham a descobrir e a elaborar.

Ja antes da ascensao dos Estados Unidos ao primeiro plano da cena
mundial, os historiadores se puseram a estudar as “relagdes internacio-
nais”. Mas se limitaram a descricao ou a narrativa, sem chegar a analise e a
explicagao. Ora, nenhuma ciéncia se pode limitar a descricao e a narrativa.
Além disto, que beneficio poderiam tirar os estadistas atuais, ou os diplo-
matas, do conhecimento historico dos séculos passados? As armas de des-
truigao generalizada, as técnicas da subversao, a ubiqiiidade da for¢a mili-
tar — gracas a aviagao € a eletrénica — introduzem novidades, materiais e
humanas, que tornam pelo menos duvidosas as licoes dos séculos passa-
dos. A validade dessas licoes nao pode ser mantida se elas nao forem in-
seridas numa teoria que abranja o antigo e o novo, identificando os ele-
mentos constantes para elaborar o inédito, em vez de elimina-lo.

Essa era a questao decisiva. Os especialistas em relagdes internacionais
nao queriam simplesmente seguir os passos dos historiadores; desejavam
criar um corpo de doutrina, como todos os estudiosos: formular proposi-
¢oes de carater geral. S6 a geopolitica se interessava pelas relagoes interna-
cionais com a preocupacao de abstrair e de explicar. Mas a geopolitica ale-
ma tinha deixado ma lembranga, e de qualquer modo a referéncia ao qua-
dro espacial ndo poderia constituir o objetivo de uma teoria cuja fungao
era apreender a multiplicidade das causas que agem sobre as relacoes en-
tre os Estados.

Era facil caracterizar de modo grosseiro a teoria das relagoes interna-
cionais. “Em primeiro lugar, ele torna possivel a ordenagio dos dados. E
um instrumento ttil a compreensao”’. Em seguida, “permite que se identi-
fique explicitamente critérios para a selecao dos problemas a serem anali-
sados. Nem sempre se leva em conta que cada vez que um problema parti-
cular é selecionado para estudo e analise, num determinado contexto, ha

1. Kenneth W. Thompson, “Toward a Theory of International Politics”, American Politi-
cal Science Review, setembro de 1955.
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sempre, na pratica, uma teoria subjacente a selecio feita”. Por fim, “a teo-
ria pode ser um instrumento para a compreensao nao s6 das uniformida-
des e regularidades como também dos fatos contingentes ou irracionais”.
Ninguém objetaria a essa féormula: organizagdo dos dados, seleio dos proble-
mas, determinagdo das regularidades e dos acidentes; qualquer teoria, no campo
das ciéncias sociais, deve cumprir essas trés fungoes. Os problemas se colo-
cam além destas proposicdes incontestaveis.

O especialista tedrico tem sempre a tendéncia de simplificar a reali-
dade, de interpretar os comportamentos ressaltando a loégica implicita dos
atores. Hans J. Morgenthau escreve: “uma teoria das relagdes internacio-
nais é um sumario, racionalmente ordenado, de todos os elementos racio-
nais que o observador identifica no objeto de estudo (subject matter). E uma
espécie de esbogo racional da realidade das relagdes internacionais, um
mapa do cenario internacional”.

A diferenca entre uma interpretacio empirica € uma interpretagao
tedrica das relagdes internacionais é comparavel a que existe entre uma
fotografia e um retrato pintado: “A fotografia mostra tudo o que pode ser
visto pelo olho nu; o retrato nao mostra tudo o que pode ser visto pelo olho
nu, mas mostra algo que o olho nao vé: a esséncia humana da pessoa que
serve como modelo”.

A isto um especialista responde fazendo as seguintes indagagoes:
Quais sao os “elementos racionais” da politica internacional? Bastara consi-
derar os elementos racionais para desenhar um esbogo ou “pintar um re-
trato” de acordo com a esséncia do modelo? Se o especialista tedrico res-
ponder negativamente a estas duas perguntas, precisara trilhar um outro
caminho — o da sociologia. Admitindo-se o objetivo (fazer um mapa do
cendrio internacional), o tedrico se esforcara por reter todos os elementos,
em vez de fixar sua atencio exclusivamente sobre os elementos racionais.

A este didlogo entre o defensor do “esquematismo racional” e o da
“analise sociologica” — dialogo cuja natureza e implicagoes os interlocu-
tores nem sempre percebem — acrescenta-se muitas vezes yma outra con-
trovérsia, de tradigdo propriamente norte-americana: a do idealismo con-
tra o realismo. O realismo (hoje chamado de maquiavelismo) dos diploma-
tas europeus passava, do outro lado do Atlantico, por tipico do Velho
Mundo, marcado por uma corrupgao da qual se queria fugir emigrando
para o Novo Mundo, para o pais das possibilidades ilimitadas. Transfor-
mados na poténcia dominante, pela desapari¢ao da ordem européia e pela
sua vitéria militar, os Estados Unidos descobriam pouco a pouco, nao sem

2. De um relatdrio de H.J. Morgenthau, intitulado: “A Importancia Tedrica e Pratica de
uma Teoria das Relagoes Internacionais”.
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um problema de consciéncia, que a sua diplomacia se assemelhava cada
vez menos ao antigo ideal, e cada vez mais a pratica dos seus inimigos e
aliados, até entdo julgada com severidade.

Era moralmente aceitdvel “comprar” a intervencao soviética na guer-
ra contra o Japao a prego de concessoes feitas as custas'da China? Tornou-
se claro, a posteriori, que a operacao nao foi “lucrativa”; que, do ponto de
vista racional, Roosevelt deveria ter assegurado a ndo-intervengdo da Unido
Soviética. Mas, se o calculo tivesse sido mais racional, teria sido por isto
moral? Roosevelt teria feito bem ou mal em abandonar os europeus do
Leste ao dominio soviético? Argumentar com a forca dos fatos é retomar o
argumento classico dos europeus, que os norte-americanos, inspirados na
sua virtude e na sua posi¢ao geografica, durante tanto tempo tinham rejei-
tado com desprezo e indignacao. O comandante-em-chefe é responsavel,
perante o povo, por seus atos, pelas vitorias e pelas derrotas. Nao impor-
tam as boas intengdes e o respeito as virtudes individuais quando é outra a
lei da diplomacia e da estratégia.

Nestas condigdes, que acontece com as oposi¢des entre realismo e
idealismo, entre o maquiavelismo e o kantismo, entre a Europa corrom-
pida e a América virtuosa?

Este livro pretende primeiro esclarecer, e depois superar este tipo de
debate. As duas concepgoes tedricas nao sao contraditérias, mas comple-
mentares: o esquematismo racional e as proposigdes sociologicas consti-
tuem estagios sucessivos na elaboragao conceitual do universo social.

Mas a compreensao do dominio da aciao nio é suficiente para resolver
o problema representado pelas antinomias da agao. S6 a histéria podera
resolver, algum dia, o eterno debate do maquiavelismo e do moralismo.
Contudo, passando da teoria formal a determinagao das causas, e depois a
analise de uma conjuntura regular, espero poder demonstrar um método
que é aplicavel a outros assuntos, indicando ao mesmo tempo os limites do
nosso saber e as condi¢des que determinam as escolhas historicas.

Para por em evidéncia, nesta introdugao, a estrutura do livro, sera
preciso antes de mais nada definir as relagoes internacionais, para depois
precisar as caracteristicas dos quatro niveis conceituais, que denominare-
mos teoria, sociologia, histéria e praxeologia.

7
1
Recentemente um historiador holandés*, nomeado para a primeira cate-

dra de relages internacionais criada no seu pais, em Leyde, tentou, em
aula inaugural, definir a disciplina que deveria ensinar. Sua conclusio re-

3. B.H.M. Vlekke.
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presentava uma confissdo de derrota: em vao tinha procurado os limites
do seu campo de estudo.

O insucesso é instrutivo porque € definitivo e, por assim dizer, evi-
dente. As “relagdes internacionais” nao tém fronteiras reais; nio podem
ser separadas materialmente dos outros fenémenos sociais. Mas 0 mesmo
se poderia dizer a respeito da economia e da politica. Se é verdade que
“falhou a tentativa de desenvolver o estudo das relagées internacionais
como um sistema isolado”, a questao verdadeira se coloca além deste insu-
cesso e diz respeito justamente ao seu sentido. Afinal, a tendéncia para fa-
zer do estudo da economia um sistema isolado também falhou: nio existe
uma ciéncia econdémica, propriamente, cuja realidade intima e isolada es-
teja fora de qualquer duvida. Mas, o estudo das relagoes internacionais
comporta um foco especifico de interesse? Procura compreender fenéme-
nos coletivos, aspectos do comportamento humano cuja especificidade
seja perceptivel? Este sentido especifico das relagdes internacionais se
presta a elaboragéo teérica?

As relagdes internacionais parecem ser, por definicio, relagdes entre
nagdes. Neste caso, o termo nag¢do nao ¢ tomado no sentido histdrico que
recebeu depois da Revolugio Francesa; designa uma espécie particular de
comunidade politica, aquela na qual os individuos tém, na sua maioria,
uma consciéncia de cidadania, e onde o Estado parece a expressao de uma
nacionalidade preexistente.

Na férmula “relagées internacionais” a nagao equivale a qualquer
coletividade politica, organizada territorialmente. Admitamos portanto,
em carater provisdrio, que as relagbes internacionais sao relagoes entre
umidades politicas, conceito que abrange as cidades gregas, o império ro-
mano e o egipcio tanto quanto as monarquias européias, as republicas bur-
guesas e as democracias populares. Esta defini¢ao apresenta uma dupla
dificuldade. Sera preciso incluir nas relagdes entre as unidades politicas as
relagoes entre os individuos que pertencem a tais unidades? Onde come-
¢am e onde terminam essas unidades politicas, isto é, essas coletividades
politicas organizadas territorialmente?

O fato de que jovens europeus vao passar férias além das fronteiras do
seu pais interessa ao especialista em relagées internacionais? Quando com-
pro, numa loja nacional, um artigo alemao; quando um importador nego-
cia com um exportador de outro pais, esses exemplos de intercimbio eco-
némico pertencem ao campo de estudo das “relagoes internacionais”?

Parece quase tao dificil responder afirmativamente como negativa-
mente. As relagoes entre os Estados — as relagdes propriamente interesta-
tais — constituem o campo por exceléncia das relagdes internacionais. Os
tratados, por exemplo, sao um exemplo indiscutivel dessas relagoes. Va-
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mos supor que o intercambio econdémico entre os paises seja integral-
mente regulamentado por um acordo entre Estados; nesta hipétese, aque-
le intercambio recaira sem divida no campo do estudo das relagoes inter-
nacionais. Suponhamos, porém, ao contrario, que o intercimbio econé-
mico internacional seja liberto de toda regulamentacao, passando a reinar
o comércio livre. Imediatamente as compras de mercadorias alemas na
Franga e as vendas na Alemanha de produtos franceses serao atos indivi-
duais sem as caracteristicas interestatais.

Esta é uma dificuldade real, mas devemos evitar atribuir-lhe uma im-
portincia exagerada. Nenhuma disciplina cientifica tem fronteiras traga-
das com exatiddo. Nao importa muito saber onde come¢am e onde termi-
nam as relagoes internacionais; em que momento as relagoes interindivi-
duais deixam de ser “relacoes internacionais”. O importante é determinar
o centro de interesse, a significagao prépria do fendémeno ou dos compor-
tamentos que constituem o nticleo deste dominio especifico. Ora, nao ha
duvida de que o centro das relagées internacionais esta situado no que cha-
mamos de “relagées interestatais”, as que engajam as unidades politicas.

Essas relacoes se manifestam por meio de canais especiais, persona-
gens que chamarei, simbolicamente, de diplomata e de soldado. Os dois e
somente eles — agem plenamente nio como membros mas como represen-
tantes das coletividades a que pertencem: o diplomata, no exercicio das duas
funcoes, ¢ a unidade politica em nome da qual fala; no campo de batalha, o
soldado ¢ a unidade politica em nome da qual mata o seu semelhante. O
golpe de leque do soberano de Argel teve o valor de um acontecimento
histérico porque atingiu um Embaixador. Uniformizado, e agindo por de-
ver, o cidaddo de um Estado civilizado mata sem problema de consciéncia.

O diplomata* e o soldado vivem e simbolizam as relages internacionais
que, enquanto interestatais, levam a diplomacia e a guerra. As relagoes in-
terestatais apresentam um trago original que as distinguem de todas as ou-
tras relagdes sociais: elas se desenrolam a sombra da guerra; para empre-
gar uma expressao mais rigorosa, as relagdes entre os Estados implicam
essencialmente na guerra e na paz. Como cada Estado tende a reservar
para si o monopdlio da violéncia, no curso da histéria, todos os Estados,
reconhecendo-se reciprocamente, reconheceram a legitimidade das guer-
ras que faziam entre si. Em certas circunstancias, o reconhecimento mu-
tuo de Estados inimigos foi logico até as ultimas conseqiiéncias: cada Es-
tado usava na guerra somente forcas regulares, recusando-se a provocar a
rebelido no interior do Estado combatido — rebelido que enfraqueceria o

4. Esta claro que, neste plano abstrato, os estadistas, o ministro das Relagoes Exteriores, o
primeiro-ministro, o chefe de Estado podem ser também “diplomatas” e representam
assim a unidade politica.



Paz e Guerra Entre as Nagoes 53

inimigo mas que ao mesmo tempo quebraria o monopdlio de violéncia le-
gitima que se queria salvaguardar.

Ciéncia da paz e da guerra, o conhecimento das relagdes internacio-
nais pode servir como base para a diplomacia e para a estratégia — os dois
métodos, complementares e opostos, com que os Estados se inter-
relacionam. A guerra nio pertence ao dominio das artes e das ciéncias,
mas ao da existéncia social. E um conflito de grandes interesses resolvido
pelo derramamento de sangue e somente nisto difere dos outros tipos de
conflito. Seria mais apropriado compara-la ao comércio, que é também
um conflito de interesses e de atividades, do que a uma arte qualquer. Ela
se aproxima ainda mais da politica, que pode ser considerada por sua vez,
pelo menos em parte, uma espécie de comércio em larga escala. Além
disto, a politica é a matéria na qual a guerra se desenvolve: seus contornos
rudimentares nela se escondem, camo as potencialidades das criaturas em
embrido™.

E facil compreender a0 mesmo tempo por que as relagoes internacio-
nais oferecem um centro de interesse para uma disciplina especial e por
que escapam a qualquer delimitagéo precisa. Os historiadores nunca isola-
ram o relato dos acontecimentos relativos as relagoes entre os Estados —
isolamento que teria sido de fato impossivel —, pois as peripécias das cam-
panhas militares e as combinagoes diplomaticas se prendem, de muitos
modos, as vicissitudes dos destinos nacionais, as rivalidades dinasticas e de
classes sociais. A ciéncia das relagoes internacionais da mesma forma que a
histéria diplomatica, nao pode ignorar os vinculos entre o que ocorre no
cenario diplomatico e os acontecimentos de cada pais. Nao pode separar
rigorosamente as relagoes interestatais das relagoes interindividuais que
interessam a mais de uma unidade politica. Contudo, enquanto a humani-
dade nio se tiver unido num Estado universal, havera uma diferenca es-
sencial entre a politica interna e a politica externa. A primeira tende a re-
servar o monopolio da violéncia aos detentores da autoridade legitima; a
segunda admite a pluralidade dos centros de poder armado. Enquanto se
dirige a organizagao interna das coletividades, a politica tem por objetivo
imanente a submissao dos homens ao império da lei; na medida em que
diz respeito as relagoes entre Estados, parece significar a simples sobrevi-
véncia dos Estados diante da ameaga virtual criada pela existéncia dos ou-
tros Estados — este € o seu ideal e o seu objetivo. De onde procede a oposi-
¢ao corrente na filosofia classica: a arte politica ensina os homens a viver
em paz no interior das coletividades, e ensina as coletividades a viver em
paz ou em guerra. Em suas relagbes mituas, os Estados nao deixaram

5. Karl von Clausewitz, Da Guerra, livro 11, Cap. IV, p. 45. As referéncias dizem respeito a
edigao francesa publicada pelas Editions de Minuit (Paris, 1950).
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ainda o estado natural. S6 por isto existe ainda uma teoria das relagoes inter-
nacionais.

Poder-se-a objetar que tal oposicao, clara ao nivel das idéias, deixa de
sé-lo ao nivel dos fatos, pressupondo que as unidades politicas sejam cir-
cunscritas, identificaveis. Este € o caso, sem divida, quando tais unidades
sao representadas por diplomatas e soldados, isto é, quando exercem efe-
tivamente o monopdlio da violéncia legitima, e se reconhecem reciproca-
mente como tal. Na auséncia de nagoes conscientes da sua existéncia e de
Estados juridicamente organizados, a politica interna tende a se confundir
com a politica externa, deixando uma de ser essencialmente pacifica e a
outra de ser radicalmente belicosa.

Sob que titulo classificaremos as relagoes entre soberano e vassalos, na
Idade Média, quando o rei ou o imperador nao contavam com forgas ar-
madas que lhe obedecessem incondicionalmente, e os baroes prestavam
juramento de fidelidade, mas nao de disciplina? Por definicao, as fases de
soberania difusa e de poder armado disperso sao rebeldes a conceituagio
apropriada as unidades politicas delimitadas no espago e separadas umas
das outras pela consciéncia dos homens e pelo rigor das idéias.

A incerteza da distinc¢do entre os conflitos entre as varias unidades
politicas e os conflitos dentro de cada uma dessas unidades é reconhecida
legalmente, mesmo nos periodos de soberania concentrada. Basta que
numa provincia, parte integrante do territério de um Estado, uma parte
da populacao se recuse a submeter-se ao poder central, e empreenda luta
armada contra esse poder, para que o conflito bélico — guerra civil, de
acordo com o direito internacional — seja visto como guerra plena pelos
que consideram os rebeldes intérpretes de uma nagao existente, ou em
vias de nascimento. Se a Confedera¢ao americana tivesse tido melhor
sorte, os Estados Unidos se teriam dividido em dois Estados, e a Guerrada
Secessao, que comegou como guerra civil, teria terminado como guerra
internacional.

Imagine-se agora um futuro Estado universal englobando toda a hu-
manidade. Em teoria, ndo haveria mais exército, e sim policia. Se uma pro-
vincia ou um partido se levantasse em armas, o Estado uiinico mundial os
consideraria como rebeldes, tratando-os como tais. Mas esta guerra civil,
episédio da politica interna do mundo, pareceria retrospectivamente o re-
torno a politica internacional, se a vitdria dos rebeldes levasse a desagrega-
¢ao do Estado universal.

Este equivoco a respeito das “relagoes internacionais” nao deve ser
atribuido a insuficiéncia dos nossos conceitos: tem raizes na propria reali-
dade. Lembra uma vez mais (se isto é necessario) que o proposito das guer-
ras é a existéncia, a criacio e a eliminagio dos Estados. A forca de estudar o
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intercimbio entre os Estados organizados, os especialistas terminam por
esquecer que o excesso de fraqueza ndo é menos comprometedor para a
paz do que o excesso de forca. As regides que servem como causa de con-
flitos armados sao muitas vezes dreas de decomposicao das unidades poli-
ticas. Os Estados que sabem estar condenados a desaparigio, ou que acre-
ditam nessa condenagao, despertam ambigdes ou entao provocam a ex-
plosdo que os consome, numa tentativa desesperada de salvar-se.

Por se estender do nascimento a morte dos Estados, o estudo das rela-
¢oes internacionais perde sua originalidade, os limites do seu campo
especifico? Os que imaginavam antecipadamente que as relagoes interna-
cionais sao separaveis concretamente ficarao decepcionados com esta anali-
se. Uma decepgao que nao se justifica. Tendo por tema principal o signifi-
cado especifico das relagoes internacionais — isto ¢, sua caracteristica de
alternativa de paz e de guerra — esta disciplina nao pode abstrair as diver-
sas modalidades de intercimbio existentes entre as nagdes e os impérios,
os multiplos determinantes da diplomacia mundial, e as circunstancias em
que os Estados aparecem e desaparecem. Uma ciéncia ou filosofia total da
politica englobaria as relagoes internacionais como um dos seus capitulos,
mas este capitulo guardaria sua originalidade por tratar das relacées entre
unidades politicas que retvindicam o direito de fazer justica e de escolher entre a paz e

a guerra.

2

Procuraremos estudar as relagoes internacionais em trés niveis concei-
tuais, para examinar em seguida os problemas éticos e pragmaticos que se
colocam diante do homem de agio. Antes, porém, de caracterizar esses
trés niveis, desejariamos demonstrar que dois outros campos onde se
exerce a a¢do humana — uma atividade esportiva e a economia — se pres-
tam a distingao comparavel.

Consideremos o futebol. A sua teoria explica aos leigos a natureza do
jogo e suas regras. Quantos jogadores se defrontam de cada lado da linha
média do campo? Que recursos sio permitidos aos jogadores? (Por exem-
plo, é possivel tocar a bola com a cabega, mas nao com a mao.) Como se
distribuem os jogadores no campo? De que modo combinam seus esfor-
¢os, e se defendem dos adversarios? Esta teoria abstrata é bem conhecida
dos praticantes e dos torcedores. O treinador nao precisa lembra-la aos
jogadores do seu time. Contudo, dentro do quadro geral tragado pelas re-
gras do futebol, surgem multiplas situagoes concretas, intencionais ou nio,
que os jogadores precisam enfrentar. Antes de cada jogo, o treinador pre-
para um plano, define a missao de cada um, determina suas obrigagoes e
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responsabilidades em certas circunstancias tipicas ou previsiveis. Nesta se-
gunda etapa, a teoria se decompde, dirigindo-se de modo particular a
cada um dos atores em cena: existe uma teoria do comportamento eficaz
de cada um dos jogadores, bem como uma teoria do comportamento efi-
caz da equipe em circunstincias definidas.

Na etapa seguinte, o especialista tedrico em futebol nao é mais profes-
sor ou treinador, mas socidlogo: como se desenvolvem os jogos, nao no
quadro-negro, mas no campo? Quais sao as caracteristicas dos jogadores
deste ou daquele pais? Existe um futebol inglés, ou latino-americano?
Qual a importincia relativa do virtuosismo técnico e da moral, no rendi-
mento das equipes? Sao perguntas que nao é possivel responder sem o
estudo da historia. E necessario assistir a muitos jogos, observar a evolugao
dos métodos, a diversidade de técnicas e de temperamentos. O socidlogo
do futebol poderia investigar, por exemplo, o que explica as vitérias fre-
qiientes de determinado pais (jogadores excepcionais? a importancia na-
cional do futebol? o apoio dado pelo Estado?).

O socidlogo ¢ tributario a0 mesmo tempo do pensador teérico e do
historiador. Se nao compreender a légica do jogo, ndo conseguira acom-
panhar a evolugao dos jogadores no campo, descobrir o sentido das taticas
adotadas, da marcagéo individual ou por zona. Mas as proposicoes teori-
cas gerais sobre os fatores da eficacia dos times e as causas das vitérias nao
bastam para explicar a derrota da Hungria no jogo final de determinada
Copa do Mundo. O desenvolvimento de uma partida isolada néo é deter-
minado apenas pela logica do jogo, ou pelas causas gerais do éxito fute-
bolistico; certas partidas — como certas guerras exemplares — sao dignas
do relato que os historiadores consagram as proezas herdicas.

Depois do pensador abstrato, do sociélogo e do historiador, ha uma
quarta figura, inseparavel dos atores do futebol (e das relagoes internacio-
nais): o arbitro. As regras do jogo estao consignadas em textos; mas, como
interpreta-las? O fato, que é condi¢do para uma penalidade (um toque de
mao, por exemplo) ocorreu efetivamente? A decisao do arbitro nao ad-
mite apelo, mas os jogadores e os espectadores julgam inevitavelmente o
juiz, em siléncio ou com vaias. As atividades desportivas, levando a con-
frontagdo de equipes, suscitam uma onda de julgamentos, laudatérios ou
criticos, que os jogadores fazem uns a respeito dos outros — e os especta-
dores, a respeito dos jogadores e do arbitro. Todos esses julgamentos os-
cilam entre a apreciacio da eficdcia (“jogou bem”), da corregao (“respeitou
as regras”) e da moralidade esportiva (“manteve-se dentro do espirito do
jogo”). Mesmo no futebol, tudo o que nio é estritamente proibido nao é
por isto moralmente defensavel. Enfim, a teoria do futebol, pode conce-
ber esta atividade desportiva, isoladamente, com relagao aos homens que
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o praticam, ou no contexto de toda a sociedade (“Trata-se de uma ativi-
dade favordvel a saide fisica e moral dos jogadores?” “Deve o governo
favorecé-lo?”).

Encontramos assim os quatro niveis de conceituacgao que ja distingui-
mos: a esquematizacao dos conceitos e sistemas, as causas gerais dos acon-
tecimentos, a evolugio do esporte ou de uma partida isolada, os julgamen-
tos, pragmaticos ou éticos, sobre os tipos de comportamento — dentro do
setor considerado ou com respeito ao setor visto como um todo.

O comportamento diplomatico ou estratégico apresenta certas analo-
gias com a conduta esportiva, comportando simultaneamente a coopera-
¢do e a competigdo. Toda coletividade esta cercada de inimigos, de amigos,
de atores neutros ou indiferentes. Nao ha um terreno diplomatico preci-
samente delimitado, mas ha um campo diplomatico no qual aparecem to-
dos os atores que podem vir a intervir no caso de um conflito generalizado.
A colocagio dos jogadores nao esta fixada, em carater definitivo, pelas re-
gras e taticas costumeiras, mas ha certos agrupamentos caracteristicos dos
atores, que constituem situagdes tracadas esquematicamente.

Cooperativa e competitiva, a conduta politica externa tem igual-
mente, pela sua natureza, alguma coisa de aventura. O diplomata e o es-
trategista tomam decisoes e agem antes de reunir todos os conhecimentos
desejaveis, de ter certeza dos fatos. Sua agao se fundamenta em probabili-
dades: deixaria de ser razoavel se recusassem o risco; € razoavel na medida
em que calculam este risco. Nunca sera possivel eliminar a incerteza que
decorre da imprevisibilidade das reacdes humanas (“que fara o outro, ge-
neral ou estadista, Hitler ou Stalin?”), do segredo de que se revestem os
Estados, da impossibilidade de saber tudo o que é relevante antes de agir.
A “incerteza gloriosa do esporte” tem seu equivalente na acao politica, vio-
lenta ou nao. Nao devemos imitar os historiadores que suprimem a di-
mensao humana dos acontecimentos.

As expressoes que empregamos aqui para caracterizar a sociologia (as
causas do éxito, as caracteristicas nacionais) e a histéria do futebol (ou de
uma partida) se aplicam igualmente a sociologia e a historia das relagoes
internacionais. E na teoria racional e na praxeologia que os dois campos
diferem essencialmente. Comparada ao futebol, a politica externa parece
singularmente indeterminada: o objetivo dos atores nao ¢ simples, como
levar a bola ao gol adversario. As regras do jogo diplomatico nao estao per-
feitamente codificadas, e alguns jogadores as violam, quando isto lhes traz
vantagem. Nao ha um arbitro, e mesmo quando o conjunto dos atores (as
Nacoes Unidas) pretendem fazer um julgamento, os atores nacionais nao
se submetem as decises desse arbitro coletivo, cuja imparcialidade é dis-
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cutivel. Se a rivalidade das nag¢oes faz lembrar um esporte, é a luta livre —
um auténtico calch.

De maneira mais geral, o comportamento esportivo apresenta trés
tragos peculiares: o objetivo e as regras do jogo sao claramente definidos: a
partida é disputada dentro de um espa¢o determinado e o nimero dos
participantes € fixo; o sistema ¢ limitado externamente e estruturado por
si mesmo; o comportamento dos atores é submetido a regras de eficacia e
as decisoes do arbitro, de modo que os julgamentos morais ou semimorais
dizem respeito ao espirito com que os jogadores praticam o jogo. Quanto
as ciéncias sociais, € licito perguntar em que medida suas regras e objetivo
sao definidos, em que medida os atores se organizam num sistema, em que
medida o comportamento individual se submete a obrigacoes — de efica-
cia ou de moralidade.

Passemos do esporte a economia. ‘T'oda sociedade vive um problema
econdémico — tenha ou ndo consciéncia dele — que ela resolve de um certo
modo: toda sociedade precisa satisfazer as necessidades dos seus mem-
bros, e dispoe paraisto de recursos limitados. A despropor¢ao entre neces-
sidades de um lado. e bens e servicos disponiveis, de outro, nem sempre é
sentida como tal. Uma coletividade pode aceitar como normal um modo
de vida que nao a faca aspirar a mais do que ja tem: sera uma coletividade
intrinsecamente pobre.

As sociedades nunca foram tao conscientes da sua pobreza como em
nossos dias, a despeito do crescimento prodigioso da riqueza — o que s6
aparentemente é um paradoxo. De fato, as “necessidades” cresceram mais
depressa do que os recursos, cuja limitagao parece escandalosa a partir do
momento em que a capacidade de produzir passa — equivocadamente —
por ilimitada.

A econdmica é uma categoria fundamental do pensamento, uma di-
mensao da existéncia individual e coletiva, que nio se confunde com a es-
cassez ou a pobreza (desproporcao entre desejos oy “necessidades” e recur-
$0s). A economia como problema pressupoe a escassez ou a pobreza; a eco-
nomia como solugdo implica em que os homens possam vencer a pobreza
de diversas maneiras; que tenham a possibili'dade de escolher entre os
varios modos de utilizar os recursos existentes. Em outras palavras, pres-
supoe a necessidade de escolher — a qual o préprio Robinson Crusoe, na
sua ilha, tinha que enfrentar. Robinson era dono do seu tempo, e podia
distribui-lo entre o trabalho e o lazer; entre o trabalho dirigido para pro-
duzir bens de consumo (recolher alimentos) e para investir (construir sua
casa). O que é verdadeiro com respeito ao individuo neste caso ¢ ainda
mais verdadeiro com relagao a coletividade. Como a for¢a de trabalho é o
recurso fundamental das sociedades humanas, a multiplicidade dos usos
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possiveis dos recursos esta na origem do processo economico. A medida
que a economia se torna mais complexa, as possibilidades de escolha se
multiplicam, e os bens se tornam cada vez mais substituiveis: 0 mesmo ob-
jeto pode ter varias utilidades, e varios objetos podem ter a mesma utili-
dade.

Pobreza e escolha definem a dimensao econdmica da vida humana; a
pobreza é o problema enfrentado pelas coletividades; uma certa escolha
representa uma solugao adotada efetivamente. Os homens que ignoram a
pobreza porque ignoram o desejo de aquisi¢io nao tém consciéncia da di-
mensao econdmica; vivem como os seus ancestrais. O costume é tao forte
que exclui os sonhos, a insatistagao, a vontade de progresso. Havera uma
fase pos-econémica, na qual a obrigacio da escolha e do trabalho desa-
parecerio junto com a escassez. Trotsky escreveu que a abundancia ja era
visivel no horizonte da historia, € que so 0s pequenos burgueses se recusa-
vam a crer neste futuro radioso, considerando a maldi¢io do evangelho
como eterna. Um periodo pds-econéomico € perteitamente concebivel: a
capacidade de produgio cresceria de tal forma que todos poderiam consu-
mir conforme a sua fantasia, retirando do caldeirio sua justa parte, por
respeito aos outros.

Os jogadores de futebol querem levar a bola até o gol adversirio. En-
quanto atores econdomicos, 0s homens desejam tazer o melhor uso de recur-
s0s que sao insuficientes, utilizando-os de maneira a produzir aquilo que
lhes der a satisfacao maxima. Os economistas reconstruiram e elaboraram
de diversos modos a logica dessa escolha individual. A teoria marginalista
é, hoje, a versio mais corrente desta racionalizagio do comportamento
econdomico do individuo, a partir da sua escala de preferéncias.

Embora a teoria percorra o itinerario que vai das escolhas individuais
av equilibrio global, parece-me preferivel — do ponto de vista logico,
como também do ponto de vista filosofico — partir da coletividade. De
fato, as caracteristicas especificas da realidade econdomica sé podem ser vis-
tas' no conjunto social. As escalas individuais de preteréncia nao diferem
fundamentalmente dentro de uma sociedade dada, porque todos os indi-
viduos participam mais ou menos de um sistema comum de valores. Con-
tudo, as auvidades destinadas a maximizacio das satistacoes individuais
seriam mal definidas se a moeda nio trouxesse a possibilidade de uma me-
dida rigorosa, universalmente reconhecivel. Os negros da costa africana
agiam racionalmente quando trocavam o martim por quinquilharias, mas
sO enquanto essas mercadorias pertenciam a mercados diferentes e nao
tinham seu preco definido em dinheiro.

A quantifica¢do monetaria permite reconhecer as igualdades conta-
beis da economia total. Essas igualdades — do tableau tisiocratico aos estu-
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dos contemporaneos de contabilidade social — nao explicam as alteracoes
dentro do sistema econoémico, mas fornecem dados a partir dos quais a
ciéncia econdmica procura identificar varidveis primarias e secundarias,
determinantes e determinadas. Ao mesmo tempo, impoe-se a0 observa-
dor a solidariedade reciproca dessas variaveis, a interdependéncia dos ele-
mentos da economia. Modificar um preco ¢, indiretamente, modificar to-
dos os precos. Reduzir ou aumentar o investimento, diminuir ou aumen-
tar a taxa de juros, é agir sobre o produto nacional e sobre a sua distri-
buicio.

Todas as teorias econdémicas, sejam micro ou macroscépicas, de inspira-
¢do socialista ou liberal, acentuam a interdependéncia das variaveis econo-
micas. A teoria do equilibrio, no estilo de Walras ou de Pareto, reconstréio
conjunto da economia a partir das decisoes individuais, definindo um
ponto de equilibrio que seria também o ponto de maximizacao da produ-
¢ao e das satisfacoes (dada uma certa distribuicao de renda). A teoria de
Keynes e as outras teorias macroscopicas focalizam diretamente a unidade
total do sistema e $e esforcam por determinar as variaveis principais, sobre
as quais é preciso agir para evitar o subemprego, aumentar ao maximo o
produto nacional etc.

O fim da atividade econdmica, a primeira vista, pode ser assim defi-
nido: a maximizag¢ao da satisfacdo para o individuo que escolhe racional-
mente; a maximiza¢ao dos recursos monetdrios, quando a moeda serve
como intermediario universal entre os bens e servicos. Mas esta definicao
deixa lugar a algumas incertezas: a partir de que momento, por exemplo,
oindividuo passaa preferir o lazer, desprezando o aumento da sua renda?
Esta incerteza ou indeterminacao se torna essencial, quando se considera a
coletividade.

O “problema econémico” se impoe a uma coletividade: mas ¢ ela que
vai escolher uma solucao determinada, um certo modo de organizar a
producao, as trocas e a distribuicao de renda. Esta solu¢ao implica ao
mesmo tempo a cooperacao e a competicao entre os individuos. Nem a
coletividade, tomada em conjunto, nem os atores economicos se encon-
tram jamais em situacoes que imponham como racional uma s6 decisao.

Maximizar o produto nacional ou reduzir as desigualdades; maximi-
zar o crescimento ou manter um nivel elevado de consumo; maximizar a
cooperag¢ao imposta autoritariamente pelo'poder publico ou dar livre cur-
0 a competicao — estas trés alternativas sao resolvidas de fato por todas as
sociedades, mas a soluciao encontrada nao é uma consequéncia deduzivel
logicamente de um objetivo imanente da atividade eecondémica. Dada a plu-
ralidade dos objetivos das sociedades, qualquer solucao econdémica com-
porta sempre um passivo € um ativo. Basta que se considere o tempo (que
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sacrificios devem fazer os que estao vivos, em favor dos que virao depois?)
e adiversidade dos grupos sociais (que reparti¢ao da renda vai resultar de
uma certa organizagao da produgao?) para que se recuse o carater de obri-
gatoriedade racional a qualquer solu¢ao determinada do problema econo-
mico. O objetivo imanente da atividade econémica nao determina de
forma univoca a escolha das coletividades ou dos atores, tomados indivi-
dualmente.

Em funcao desta analise, quais sdao as modalidades da teoria do tipo
racional da economia? Como o problema econémico é fundamental, o es-
pecialista teorico procura antes de mais nada elaborar os principais concei-
tos econdmicos (producao, troca, distribui¢ao, consumo, moeda), entre a
fase da inconsciéncia e a possivel fase da abundancia futura.

O segundo capitulo, que é o mais importante, diz respeito a andlise,
elaboragdo ou reconstrugao dos sistemas econdmicos. As teorias margi-
nalista, keynesiana, dos jogos, a contabilidade nacional, quaisquer que se-
jam as suas diferencas, procuram igualmente (com igual éxito) apreender
atextura inteligivel do conjunto econémico, as relacoes reciprocas entre as
variaveis. As controvérsias que surgem nao se referem a essa textura, ex-
pressa por igualdades contabeis. Ninguém poe em duvida, por exemplo, a
igualdade contabil entre poupanca e investimento, mas ela ¢ um resultado
estatistico ex post, que implica mecanismos complexos, muitas vezes obs-
curos. O problema ¢é saber em que circunstincias o excesso de poupanga
pode provocar o subemprego, em que circunstancias a poupanga nao ori-
gina reagdes que eliminem o subemprego, em que circunstancias € possi-
vel o equilibrio sem o pleno emprego.

Em outros termos, nem o esquema walrasiano de equilibrio nem os
esquemas modernos de contabilidade nacional se prestam a refutagao, en-
quanto simples esquemas. Por outro lado, os modelos de subemprego ou de
crise retirados das teorias podem ser contestados na medida em que expli-
cam ou prevéem acontecimentos. Os “modelos de crise” — relagoes deter-
minadas entre as diversas variaveis do sistema — sio comparaveis aos “es-
quemas de situacao” dos jogos, com a diferenca de que os atores econdmi-
cos se arriscam a nio conhecer a situagao exata criada pelo relacionamento
entre variaveis, enquanto os jogadores de futebol podem ver a posi¢ao
exata dos seus parceiros e rivais.

A teoria econOmica, conforme a esbogamos aqui, procura isolar o con-
junto econdémico — conjunto de comportamentos que resolvem, bem ou
mal, o problema da pobreza — acentuando a racionalidade desses com-
portamentos, isto €, a escolha no emprego dos recursos limitados diante
de uma multiplicidade de usos possiveis. Toda teoria, qualquer que seja a
sua inspiragao, substitui os homens reais por atores econdémicos, cuja con-
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duta é simplificada e racionalizada: reduz as numerosas circunstincias
que influem sobre a atividade econdmica a um pequeno nimero de deter-
minantes. A teoria considera certas causas como exdgenas, mas a distingao
entre os fatores endogenos e os fatores exdgenos nao € constante através
do tempo. A sociologia é um intermedidrio indispensavel entre a teoria e a
realidade, e o encaminhamento da teoria a sociologia pode se fazer de di-
versos modos.

A conduta dos atores econdmicos (empresarios, trabalhadores, com-
sumidores) nunca é determinada de forma univoca pela no¢ao de um md-
ximo: a escolha entre o aumento da renda e a diminuigao do esforgo apli-
cado a producao depende de elementos psicoldgicos, irredutiveis a uma
formula genérica. De um modo mais geral, o comportamento efetivo dos
empresarios e dos consumidores € influenciado pelos modos de vida, as
concepgdes morais e metafisicas, a ideologia ou os valores da coletividade.
Existe assim uma ideologia e uma psicologia social da economia, cujo obje-
tivo é compreender a conduta dos atores econémicos, comparando-a com
os esquemas da teoria ou precisando as escolhas efetivamente feitas, entre
os diversos tipos de maximizacao elaborados pela teoria.

A sociologia pode assim adotar como finalidade a compreensao do sis-
tema economico dentro do conjunto social: 0 acompanhamento da agao
reciproca que os diversos setores da a¢ao humana exercem uns sobre os
outros.

A sociologia pode ter também por objeto uma tipologia historica das
economias. A teoria determina as fungoes que devem ser exercidas em to-
das as economias; mede os valores, a sua conservacao, a distribui¢ao dos
recursos coletivos pelos varios empregos possiveis, a adequacao dos pro-
dutos aos desejos dos consumidores — todas essas fungoes sao sempre
preenchidas, bem ou mal.

Cada regime é caracterizado pela forma como as fungoes indispensa-
veis sao exercidas. De modo especial, para nos atermos a época atual, cada
regime atribui uma importincia maior ou menor a planificacao central ou
a0 mercado: a primeira representa a acao cooperativa submetida a uma
autoridade superior, o segundo uma forma de acao competitiva (a compe-
G0, de acordo com as regras, assegura a fungao de distribui¢ao da renda
entre os individuos e chega a resultados que nao foram concebidos, decidi-
dos ou pretendidos por ninguém).

O historiador da economia é tributirio do especialista teorico, qug lhe
fornece os instrumentos de compreensiao da realidade estudada (concei-
tos, fungoes, modelos), e do socidlogo, que The indica o quadro no qual se
vao desenrolar os acontecimentos, ajudando-o a perceber a diferenca dos
tipos sociais. O técnico, o ministro e o filosoto, isto €, aqueles que aconse-
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lham, decidem e agem, precisam de conhecer os esquemas racionais, os
determinantes do sistema e as regularidades da conjuntura. Além disso,
para tomar partido favoravel ou contrdrio a um regime (e niao contra ou a
favor de uma medida determinada, dentro de um regime), é preciso antes
de mais nada conhecer os méritos e deméritos provaveis de cada regime, e o
que se pede, em cada caso, a economia: qual € a boa sociedade, e que in-
fluéncia as instituigdes econdmicas exercem sobre a existéncia. A praxeo-
logia, que se segue necessariamente a teoria, a sociologia e a historia, ques-
tiona as premissas desta compreensiao progressiva: qual é o sentido hu-
mano da dimensio econémicar

O objetivo da agio econdmica nao é tao simples quanto o da atividade
esportiva mas, embora haja uma variedade de nogoes de maximo, as teo-
rias podem reconstruir o comportamento dos atores econéomicos defi-
nindo de um certo modo o maximo visado e, em seguida, as implicagoes
da racionalidade. O sistema econémico se estrutura menos rigorosamente
do que uma particla de futebol: nem os limites fisicos nem os jogadores siao
determinados com precisao neste sistema, mas a solidariedade reciproca
das suas variaveis e as identidades contdbeis permitem, desde que se ad-
mita a hipotese da racionalidade, perceber a textura do conjunto a partir
dos elementos que o compoem. Quanto aos preceitos relativos a acio, de-
vem ser racionais no nivel da teoria, e razodveis no nivel concreto, consa-
grando a eficdcia quando se propoe um objetivo univoco; a moralidade
quando se trata de respeitar as regras da competicao; os valores iltimos
quando se indaga sobre a dimensao economica da vida, sobre o trabalho e
o lazer, a abundancia e o poder.

Retornemos a politica externa, para perguntar-nos como podem ser
caracterizados, no seu dominio, os niveis de conceituacio.

Todo comportamento humano pode ser compreendido, na medida
em que nao se constitua numa alienagio. Mas hi diferentes modos de en-
tendé-lo. O comportamento do estudante que assiste a uma aula porque
faz trio na rua, ou porque nao tem o que fazer no momento, é compreen-
sivel, ¢ pode mesmo ser qualificado de “logico™ (segundo a expressao de
Pareto) ou de “racional” (segundo a terminologia de Max Weber), se o seu
objetivo € evitar o frio ou preencher uma hora vaga. Mas esse comporta-
mento nao tem as mesmas caracteristicas da conduta do estudante que
acompanha um curso porque acha que hia possibilidade de vir a ser inter-
rogado, no exame final, sobre a matéria desenvolvida pelo professor: ou a
conduta do empresario que toma todas as suas decisoes tendo como re-
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feréncia o balanco anual da firma; ou ainda a do jogador de futebol que
dribla um adversario, para passar a bola a um companheiro mais avan-
cado.

Quais sao os tracos comuns a esses trés atores: o estudante, o empre-
sario, o jogador de futebol? Nao se trata de uma determinacao psicoldgica:
o empresario pode ser pessoalmente avido de lucro ou, ao contrario, indi-
ferente em relagao a ele; o estudante que escolhe os cursos a seguir, em
fun¢io do tempo disponivel e da probabilidade de ser examinado, pode
gostar dos assuntos estudados ou detesta-los, pretender um diploma por
amor-proprio ou por necessidade profissional. Do mesmo modo, o joga-
dor de futebol pode ser amador ou ndo, mas estara preso as exigéncias de
eficacia que resultam do préprio jogo. Em outras palavras, os comporta:
mentos descritos implicam um calculo mais ou menos consciente, uma
combinacao de meios com relacao aos fins, a aceitacio de um risco em fun-
¢ao de probabilidades. Este calculo é ditado por uma hierarquia de pre-
feréncias e pela conjuntura; e esta tiltima tem, no jogo e na economia, uma
textura inteligivel.

O comportamento do diplomata e do estrategista apresenta algumas
dessas caracteristicas, embora — de acordo com a nossa definicao — o seu
objetivo nao seja tao determinado quanto o dos jogadores de futebol, nem
seja um objetivo que possa ser expresso de forma racional por um ma-
ximo, como o dos atores econémicos. A conduta do diplomata-
estrategista, de fato, como sentido especifico o risco da guerra, a competi-
¢ao de adversarios numa rivalidade incessante, na qual cada um se reserva
o direito de recorrer a razao ultima — isto é, a violéncia. A teoria do es-
porte desenvolve-se a partir de uma finalidade (por exemplo, marcar um
tento). A teoria economica também se refere a uma finalidade, por meio
da no¢ao de maximizacao (embora seja possivel conceber vérias modalida-
des desse maximo). Mas a teoria das relagoes internacionais toma como ponto de
partida a pluralidade dos centros autonomos de decisao, admitindo o risco de guerra;
e deste risco deduz a necessidade de calcular os meios.

Certos estudiosos procuraram encontrar o equivalente, no campo das
relagoes internacionais, do objetivo racional do esporte e da economia. O
general ingénuo estabelece um objetivo exclusivo, a vitdria, esquecendo
que a vitéria militar nem sempre traz vantagens politicas, embora sempre
convenha ao amor-proéprio. O especialista teérico, quase tao ingénuo
gquanto o general, proclama um sé imperativo, o interesse nacional —
como se bastasse ligar o adjetivo “nacional” ao conceito de “interesse” para
torna-lo univoco. A politica entre os Estados ¢ uma luta pelo poder e pela
seguranc¢a — afirma outro teérico, como se nunca houvesse contradi¢ao
entre o poder e a seguranga.
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Teremos oportunidade, mais adiante, de examinar estas tentativas
tedricas. Inicialmente, limitemo-nos a postular que o comportamento di-
plomatico-estratégico nao tem um fim evidente, mas que o risco de guerra
obriga a calcular as forcas e os meios disponiveis. Como procuraremos
mostrar na primeira parte deste livro, a alternativa da paz e da guerra per-
mite elaborar os conceitos fundamentais das relacoes internacionais.

A alternativa nos permite também colocar “o problema da politica ex-
terna”, da mesma forma colocamos o problema da economia. Durante
milénios, os homens viveram em sociedades fechadas, que nunca se sub-
meteram plenamente a uma autoridade superior. Para sobreviver, cada
coletividade precisava contar antes de mais nada consigo mesma; mas
também devia participar da luta geral das cidades inimigas entre si, amea-
¢adas de perecer juntas a for¢a de se combater.

O duplo problema, da sobrevivéncia individual e coletiva, nao foi re-
solvido de forma duradoura, e s6 poderia sé-lo, em carater definitivo, pelo
império do direito internacional, ou por um Estado universal. Pode-se
chamar de pré-diplomdtica a época em que as coletividades nao mantinham
ainda relagoes regulares; de pds-diplomdtica, a futura era do Estado univer-
sal, onde s6 havera lugar para as lutas intestinas. Enquanto cada coletivi-
dade tiver que pensar na sua propria salva¢ao, e, a0 mesmo tempo, na so-
brevivéncia do sistema diplomatico e da espécie humana, o comporta-
mento diplomatico-estratégico nao sera determinado racionalmente,
mesmo em teoria.

Esta relativa indeterminacao nao nos proibe de elaborar, na primeira
parte deste livro, uma teoria do tipo racional, com base nos conceitos fun-
damentais (estratégia e diplomacia; meios e fins; poder e for¢a; forga, glo-
ria e idéia), nos sistemas e tipos de sistemas. Os sistemas diplomaticos nao
apresentam um contorno nitido, como um campo de futebol, nem sao
unificados por igualdades contdbeis e pela interdependéncia das variaveis,
€omo 0s sistemas econémicos; mas cada ator sabe bem, de um modo geral,
como se situar com relacao aos adversarios e aos companheiros de equipe.

A teoria, esbo¢ando modelos e distinguindo situagdes tipicas, em
grandes tracos, imita a teoria econémica, que elabora modelos de crise ou
de subemprego. Contudo, a falta de um objetivo univoco para a conduta
diplomatica, a andlise racional das relagdes internacionais nao tem condi-
¢oes de se desenvolver como uma teoria global.

O Capitulo VI, consagrado a tipologia da paz e das guerras, serve de
transi¢ao entre a primeira e a segunda partes, entre a interpretacao ima-
nente dos comportamentos de politica externa e a explicacao sociologica
— através de causas materiais ou sociais — do curso dos acontecimentos. A
sociologia procura descobrir as circunstancias que influenciam os motivos
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de contlito entre os Estados, os objetivos dos atores em cena, a sorte das
nagoes e dos impérios. A teoria pde em relevo a textura inteligivel do con-
junto social. A sociologia mostra a variacao dos determinantes das situa-
¢0es (espaco, numero, recursos) € dos sujeitos (nagoes, regimes, civiliza-
¢oes) das relacoes internacionais.

A terceira parte do livro, dedicada a conjuntura atual, procura antes
de mais nada por a prova o tipo de andlise proposto pelas duas primeiras
partes. Sob certos pontos de vista, devido a extensao mundial do campo
diplomatico e a presenga das armas termonucleares, a conjuntura atual é
tnica, sem precedentes, e comporta situacoes que se prestam a analise por
meio de “modelos”. Neste sentido, a terceira parte, com um nivel de abs-
tragao menos elevado, contém ao mesmo tempo uma teoria racionalizante
€ uma teoria socioldgica da diplomacia da nossa era mundial e termonu-
clear. Por outro lado, constitui uma introdug¢ao necessaria a tltima parte,
normativa e filosofica, que reexamina as hipéteses iniciais.

A medida que a escassez diminui, a economia se atenua. A abundan-
cia deixara subsistir os problemas de organizacao, mas nao o cilculo eco-
némico. Do mesmo modo, a guerra deixaria de ser um instrumento da
politica no dia em que levasse ao suicidio comum dos beligerantes. A capa-
cidade de producao industrial da plausibilidade a utopia da abundancia e
a capacidade destrutiva das armas modernas reanima os sonhos de paz
eterna.

Todas as sociedades ja viveram o “problema das relagoes internacio-
nais”; muitas culturas se arruinaram porque nao puderam limitar as guer-
ras. Em nossos dias, nao s6 uma cultura, mas a humanidade inteira sente-
se ameacada por uma guerra hiperbdlica. A prevencao dessa guerra tor-
nou-se, para todos os atores do jogo diplomatico, um objetivo tdo evidente
quanto a defesa dos interesses puramente nacionais.

De acordo com a profunda e talvez profética visao de Kant, a humani-
dade deve percorrer o caminho sangrento das guerras para chc:gar umdia
a paz. E através da historia que se realiza a repressao da violéncia natural, a
educac¢ao do homem a luz da razao.



I PARTE

TEORIA
CONCEITOS E SISTEMAS






CAPITULO 1

Estratégia e Diplomacia ou
A Unidade da Politica Externa

“A guerra € um ato de violéncia destinado a obrigar o adversario a reali-
zar nossa vontade”'. Essa célebre definicao de Clausewitz servira como
ponto de partida para este estudo: ela ndo é menos valida hoje do que
quando foi escrita. A guerra, enquanto ato social, pressupde a contraposi-
¢ao de vontades, isto ¢, pressupée coletividades politicamente organiza-
das, cada uma das quais quer sobrepor-se as outras. “A violéncia, isto €, a
violéncia fisica (pois nao ha violéncia moral fora dos conceitos de Estado e

9y

da lei) é portanto um meio; e o fim é a imposicao da nossa vontade™.
1. Guerra absoluta e guerras reais

Desta defini¢ao, Clausewitz deduz a tendéncia da guerra a escalar até assu-
mir a sua forma absoluta. A razio profunda disto ¢ o que se pode chamar
de dwalética da luta.

“A guerra é um ato de violéncia, e nao ha limites a manifestacao desta
violéncia. Cada um dos adversarios legisla para o outro, de onde resulta
uma agao reciproca que, conceitualmente, deve chegar a um extremo®.”
Aquele que se recusa a recorrer a certas brutalidades teme que o adver-
sario faga disto uma vantagem, afastando qualquer escrupulo. As guerras
entre paises civilizados nao sao necessariamente menos cruéis do que as
guerras entre povos selvagens. A causa profunda da guerra ¢ a intengao
hostil, nao o sentimento de hostilidade. A maior parte das vezes, quando
ha intencgao hostil dos dois lados, as paixoes e 0 6dio nao tardam a animar
0s combatentes; contudo, em teoria pode-se conceber uma grande guerra
sem 6dio. Pelo menos pode-se dizer, a respeito dos povos civilizados, que

1. Clausewitz, I, I\ p. 51.
2. Ihidem. p. 51.
3. Ihidem, p. 53.
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“a inteligéncia ocupa um lugar mais importante na maneira como fazem a
guerra, ensinando-lhes a empregar a for¢a de modo mais eficaz do que a
manifestagao brutal do instinto™. Mas a vontade de destruir o inimigo,
inerente ao conceito da guerra, nao foi anulada ou reduzida pelo progres-
so da civilizagio.

O objetivo das operagoes militares, de um modo abstrato, é desarmar
o adversario. Ora, como “queremos obrigar o adversario, por um ato de
guerra, a cumprir a nossa vontade, é preciso ou desarma-lo realmente —
ou entio pd-lo numa situagao em que ele se sinta ameagado por esta pro-
babilidade”. Mas o adversario nao é uma “massa morta”. A guerra é o cho-
que entre duas forgas vivas. “Enquanto nao derroto o adversario, temo
que ele me abata. Deixo de ser dono de mim mesmo, porque ele me impoe
a sua lei, como eu lhe imponho a minha™.

A guerra somente é ganha quando o adversério submete-se a nossa
vontade. Para isto, avaliam-se os meios de que ele dispoe, proporcionan-
do-se em consequiéncia o esforgo a ser feito. Contudo, a vontade de resis-
téncia nao pode ser medida. O adversdrio age do mesmo modo; e, como
cada um aumenta a sua pressao para fazer face a vontade hostil do adver-
sario, a competicao leva a extremos.

Esta dialética da luta é puramente abstrata e nao se aplica as guerras
reais, conforme estas ocorrem na histéria. Ela formula o que aconteceria
num duelo instantaneo entre dois adversarios tnicos, definidos como tal
por uma hostilidade reciproca e pela vontade de vencer. Ao mesmo
tempo, tal dialética abstrata nos recorda o que pode acontecer efetiva-
mente cada vez que a paixao ou as circunstancias fazem com que um con-
flito historico se aproxime do modelo ideal da guerra, ou seja, da guerra
absoluta.

No mundo real, “a guerra nao ¢ um ato isolado, que ocorre brusca-
mente, sem conexoes com a vida anterior do Estado”. Ela nao consiste
numa “decisao tinica ou em varias decisoes simultaneas” e nao implica
uma “decisao completa em si mesma™. Os adversarios se conhecem, po-
dem avaliar respectivamente os recursos de que dispoem, talvez até
mesmo a vontade de cada um. Suas for¢as nunca sé encontram inteira-
mente reunidas. A sorte das nagdes ndo € jogada num s6 instante’. As in-
tengdes do inimigo, em caso de vitdria, nao trazem sempre um desastre

4. Ihidem, p. 53.

5. Ihidem. p. 54.

6. Ibidem, pp. 55-56.

7. A preparagio para um encontro tinico e decisivo levaria a guerra absoluta, segundo
Clausewitz. No século XX, teme-se gue as armas modernas criem tal situacio, o que
nunca ocorreu até o presente.
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irreparavel para os vencidos. Desde que intervém estas consideragoes
multiplas — a substitui¢ao da idéia pura do inimigo por adversarios reais,
a duracao das operagoes, as intengoes provaveis dos beligerantes — a acao
guerreira muda de natureza: nao é mais agao técnica— a acumulagio e o
emprego de todos os meios com o objetivo de vencer e desarmar o adver-
sario — senao que se transforma numa aventura, num célculo de proba-
bilidades em funcio de dados s6 acessiveis aos membros-adversarios do
jogo politico.

A guerra é um jogo. Exige a0 mesmo tempo coragem e célculo; este
nunca chega a excluir o risco, e, em todos os niveis, a aceitagao do perigo se
manifesta como prudéncia e como audacia. “Juntam-se a esse jogo possi-
bilidades e probabilidades, a boa e a ma sorte, que se estendem ao longo de
cada fio, fino ou grosso, com que se tece a trama, o que faz com que a guer-
ra seja a atividade humana que mais se parece com um jogo de cartas®.”

“A guerra nao deixa de ser, entretanto, um meio sério de se atingir
um objetivo sério”. O elemento inicial — animal, tanto quanto humano —
¢ a animosidade, que consideramos um impulso natural e cego. A agio
bélica em si mesma, que é um segundo elemento, implica um jogo de azar
e de probabilidades que constituem “uma atividade livre da alma”. A estes
se vem juntar um terceiro elemento, que comanda por fim os dois outros:
a guerra é um ato politico, surge de uma situagao politica e resulta de uma
razio politica. Pertence por natureza ao didlogo puro, por tratar-se de um
instrumento da politica. O elemento passional interessa sobretudo ao
povo; o elemento aleatério, ao exército e ao seu comandante; o elemento
intelectual, ao governo; este ultimo é decisivo e deve ordenar o conjunto.

A famosa férmula de Clausewitz “a guerra nao é apenas um ato poli-
tico, mas um instrumento real da politica, uma busca de relagoes politicas,
uma realizagio de relacionamento politico por outros meios™ nao é ab-
solutamente a manifestacao de uma filosofia belicista, mas a simples cons-
tatagdo de uma evidéncia: a guerra nao é¢ um fim em si mesma, a vitdria
nao ¢ por si um objetivo. O intercimbio entre as nagdes nao cessa no mo-
mento em que as armas tomam a palavra: o periodo belicoso inscreve-se
numa continuidade de relagées que é sempre comandada pelas intengoes
mutuas das coletividades.

A subordinacao da guerra a politica, como a de um instrumento a um
fim, implicita na férmula de Clausewitz, fundamenta e justifica a distingao
entre a guerra absoluta e as guerras reais. A escalada aos extremos, a apro-
ximagao das guerras reais ao modelo da guerra absoluta torna-se mais

8. Ihidem, p. 65.
9. Ihidem, p. 67.
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provavel a medida que a violéncia escapa a direcao do chefe do Estado. A
politica parece desaparecer quando se adota como fim tinico a destrui¢ao
do inimigo. Contudo, mesmo neste caso, a guerra assume uma forma que
resulta da vontade politica. Seja a politica visivel ou nao na agao guerreira,
esta é sempre dominada pela politica (definida como “a personificagao da
inteligéncia do Estado”). E ainda a politica, isto ¢, a consideracao global de
todas as circunstancias pelos estadistas, que decide — com ou sém razao —
estabelecer como objetivo exclusivo a destrui¢ao das forcas armadas do
inimigo, sem considerar os objetivos ulteriores, sem refletir sobre as conse-
qiiéncias provaveis da propria vitoria.

Clausewitz é um tedrico da guerra absoluta, nao um doutrinario da
guerra total ou do militarismo, assim como Walras ¢ um teérico do equili-
brio, e ndo um doutrinério do liberalismo. A analise conceitual que busca
identificar a esséncia de um ato humano pode ser confundida, erronea-
mente, com a determinacio de um objetivo. E verdade que Clausewitz
parece as vezes admirar o tipo de guerra que tende a realizar plenamente
sua natureza, desprezando por assim dizer as guerras “imperfeitas” do sé-
culo XVIII, nas quais negociacoes e manobras reduziam a um minimo os
engajamentos militares, a brutalidade e o furor dos combates. Supondo,
contudo, que estes sentimentos de fato transparecem em alguns pontos,
eles exprimem apenas simples emogoes. Diante da idéia da guerra levada
ao extremo, Clausewitz sente uma espécie de horror sagrado, de fascinio,
comparavel ao que seria inspirado por uma catastrofe atdmica. A guerra,
na qual os adversarios vao até o fim da violéncia para vencer a vontade do
inimigo que resiste obstinadamente, aparece, aos olhos de Clausewitz,
como grandiosa e terrivel. Toda vez que houver uma confrontagao de
grandes interesses, a guerra tenderd a se aproximar da sua forma absolu-
ta. Filosofo, Clausewitz nem se congratula nem se indignaxom isto. Teori-
co da agao razoavel, lembra aos responsaveis pela guerra e pela paz o prin-
cipio que todos devem respeitar: o primado da politica, ja que a guerra
nao passa de um instumento a servigo de objetivos fixados pela politica —
um momento ou um aspecto das relacoes entre os Estados. E os Estados
devem obedecer a politica, isto ¢, a inteligéncia dos interesses duraveis da
coletividade.

Chamemos de estratégia o comportamento relacionado com o con-
junto das operagéoes militares, e de dipiomacia a condugao do intercimbio
com outras unidades politicas. Tanto a estratégia quanto a diplomacia es-
tarao subordinadas a politica, isto €, a concepgao que a coletividade, ou
aqueles que assumem a respensabilidade pela vida coletiva, fazem do “in-
teresse nacional”. Em tempo de paz, a politica se utiliza de meios diploma-
ticos, sem excluir o recurso as armas, pelo menos a titulo de ameaca.
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Durante a guerra, a politica nao afasta a diplomacia, que continua a con-
duzir o relacionamento com os aliados e os neutros (e, implicitamente,
continua a agir com relacao ao inimigo, amea¢ando-o de destrui¢ao ou
abrindo-lhe uma perspectiva de paz).

Estamos considerando aqui a unidade politica como um ator, com in-
teligéncia e vontade. Cada Estado se relaciona com os outros; enquanto os
Estados permanecem em paz, precisam viver em conjunto. Em vez de re-
correr a violéncia, procuram, entio, convencer-se mutuamente. Quando
entram em guerra, buscam impor-se uns aos outros. Neste sentido, a di-
plomacia pode ser definida como a arte de convencer sem usar a forca, e a
estratégia como a arte de vencer de um modo mais direto. Mas impor-se é
também um modo de convencer. Uma demonstracao de forca pode fazer
com que o adversario ceda sua posi¢ao; simboliza a imposi¢ao possivel, que
nao chega a executar. Quem tem superioridade de armamento em tem-
pos de paz convence os aliados, os rivais ou os adversarios sem precisar
utilizar suas armas. Inversamente, o Estado que adquire uma reputagao
de eqiiidade e moderagao tem maior probabilidade de alcancar seus obje-
tivos sem precisar para isto da vitéria militar. Mesmo em tempo de guerra,
usara um processo de persuasao, em lugar da imposigao.

A distingdo entre diplomacia e estratégia € relativa. Os dois termos de-
notam aspectos complementares da arte tinica da politica— a arte de diri-
gir o intercambio com os outros Estados em beneficio do “interesse nacio-
nal”. Se a estratégia— que, por definicao, orienta as operagoes militares —
nao tem uma funcao fora do teatro militar, os meios militares, por sua vez,
sao um dos instrumentos de que a diplomacia se utiliza. Inversamente, as
declaracoes, notas, promessas, as garantias e as ameagas fazem parte do
arsenal do chefe de Estado, durante a guerra, com respeito aos seus alia-
dos, aos neutros, e talvez também com relagao aos inimigos do dia, isto é,
os aliados de ontem ou de amanha.

A dualidade complementar da arte de convencer e da arte de impor
reflete uma dualidade mais essencial, que a definicao inicial de Clausewitz
nos revela: a guerra é uma prova de vontades. Fendmeno humano, en-
quanto prova de vontades ela possui por natureza um elemento psicolo-
gico, ilustrado pela frase célebre: s6 é derrotado quem se reconhece como
tal. Clausewitz escreveu que, ao invadir a Russia, Napoleao sé tinha uma
possibilidade de vitéria: fazer com que Alexandre se confessasse batido
depois da tomada de Moscou. Se Alexandre mantivesse sua coragem, Na-
poleao em Moscou, aparentemente vitorioso, estaria ja virtualmente der-
rotado. O plano de guerra de Napoleao era o tinico possivel, e se baseava
numa aposta, que a determinacao de Alexandre fez o imperador francés
perder. Em julho de 1940, Hitler gritava que os ingleses estavam derrota-
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dos, mas que eram tolos demais para perceber isto. Contudo, nao se consi-
derar vencida era para a Inglaterra a condi¢ao prévia do éxito final. Cora-
gem ou inconsciéncia? Pouco importa. O importante era a resisténcia da
vontade inglesa.

Na guerra‘absoluta, na qual a violéncia levada ao extremo forca a des-
truigio de um dos adversarios, o elemento psicolégico termina por se des-
vanecer. Mas este é um caso extremo. Todas as guerras reais nos mostram
o confronto de coletividades, no qual cada uma delas se une e se manifesta
com uma vontade. Deste ponto de vista, todas as guerras sao psicoldgicas.

2. Estratégia e objetivo de guerra

A relagao entre a estratégia e a politica se manifesta sob o aspecto de uma
dupla férmula: “A guerra deve corresponder inteiramente as intengoes
politicas; a politica deve adaptar-se aos meios de guerra disponiveis.".
Num certo sentido, as duas partes da férmula podem parecer contradi-
torias, porque a primeira subordina a conduta da guerra as intengées poli-
ticas e a segunda faz com que as intengoes politicas dependam dos meios
disponiveis. Mas o pensamento de Clausewitz e a légica da acao nao se pres-
tam a dividas sobre este ponto: a politica nao pode determinar os objeti-
vos a adotar sem levar em conta os meios disponiveis; por outro lado, a
politica “ndo penetra profundamente nos pormenores da guerra: nao se
colocam sentinelas nem se enviam patrulhas por motivos politicos. Mas a
sua influéncia é absolutamente decisiva no plano do conjunto de uma
guerra, de uma campanha e as vezes mesmo de uma batalha™'". Ilustrarei,
com exemplos, o significado destas proposi¢oes abstratas.

A guerra exige um plano estratégico: “toda guerra deve ser compre-
endida antes de tudo a luz do seu caréter provavel e dos seus tragos domi-
nantes, que podem ser deduzidos dos dados e das circunstancias
politicas”'?. Em 1914, todos os beligerantes equivocaram-se a respeito da
natureza da guerra. Em nenhum pais o governo concebeu ou preparou a
mobiliza¢ao da industria e da populagao. Nem os Aliados nem os Impérios
Centrais esperavam um conflito prolongado, cuja decisao resultasse dos
recursos superiores de um dos campos. Os generais lancaram-se numa
guerra “fresca e alegre”, convencidos de que os primeiros encontros
seriam decisivos, como ocorrera em 1870. Uma estratégia de aniquila¢do
levaria a vitéria, e os estadistas vitoriosos ditariam soberanamente os ter-
mos da paz ao inimigo vencido.

10. Clausewitz, VIII, 6, p. 708.
11, Ibidem, p. 705.
12. Ibidem, p. 706.
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Quando a vitdria francesa no Marne e a estabilidade das frentes orien-
tal e ocidental dissiparam a ilusao de uma guerra curta, a politica deveria
ter reassumido seus direitos — que s6 desaparecem nos momentos de
paroxismo bélico, quando a violéncia é desencadeada sem reservas e os
beligerantes s6 pensam em aplicar a forca. De fato, a politica continuou
ativa, de 1914 a 1918. Todavia, e sobretudo entre os Aliados, nao parece
ter tido outro objetivo a nao ser o de alimentar a guerra. A vitéria que os
Aliados tinham procurado obter inicialmente, empregando a estratégia
de aniquilagao, passou a ser perseguida mediante uma estratégia de atrito.
Contudo, nunca houve uma indagacao séria sobre o objetivo que poderia
ser alcancado sem uma vitéria absoluta: o desarmamento do inimigo. A
paz ditada e ndo negociada passou a ser a finalidade suprema da guerra, a
mesma que se aproximou da sua forma absoluta, na medida em que os
estadistas abdicaram da sua posi¢ao em beneficio dos chefes militares,
substituindo o objetivo politico, que eram incapazes de definir, por um ob-
jetivo estritamente militar: a destruicao das forgas inimigas.

Pode ser que este afastamento da politica tenha sido, nas circunstan-
cias, inevitivel. A Alemanha, por exemplo, poderia renunciar a Alsicia-
Lorena a nao ser pela imposi¢ao de uma derrota? Poder-se-ia ter obtido
que a opiniao publica francesa aceitasse uma paz negociada, sem anexa-
¢oes e sem indenizagoes, depois-de todos os sacrificios impostos ao povo e
de tantas promessas feitas pelos governantes? Os tratados secretos conclui-
dos pelos Aliados consagraram tantas reivindicagoes e registraram tantas
promessas solenes, que qualquer veleidade de negociagio arriscaria desa-
gregar a fragil coalizao dos futuros vencedores. Por fim, as proprias hos-
tilidades criaram um fato novo, inescapavel, que alterava a conjuntura an-
terior: o estatuto da Europa inteira parecia questionado, e os estadistas
nao acreditavam que o retorno ao statu quo ante oferecesse estabilidade.

E possivel que as grandes guerras sejam precisamente aquelas que,
pelas paixoes desencadeadas, terminam por escapar ao controle dos ho-
mens que tém a ilusao de dirigi-las. Retrospectivamente, o observador
nem sempre percebe os interesses que teriam justificado as paixoes, ex-
cluindo a negocia¢ao. Pode ser — como estou tentado a acreditar — que a
propria natureza da batalha “industrializada” terminou por transmitir as
massas uma furia de destruicao e por inspirar aos governantes o desejo de
revolucionar o mapa do Velho Continente. A verdade ¢ que a primeira
guerra deste século ilustrou a aproximacao da forma absoluta de conflito
armado, no qual o beligerantes se tornam incapazes de precisar as razoes
politicas da guerra.

A substituigio dos objetivos de paz por um objetivo militar — a vitdria
— se evidencia ainda mais claramente na Segunda Guerra Mundial. O ge-
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neral Giraud, um militar que nao refletiu sobre as licoes de Clausewitz,
repetia, em 1942: “um s6 objetivo, a vitéria”. Porém o mais grave € que o
presidente Roosevelt, que nao havia pronunciado esta frase, agiu como se
acreditasse nela. A destruicao, tio rapida quanto possivel, das forcas do ini-
migo tornou-se o imperativo supremo, ao qual se subordinava a condugao
das operagoes militares. Ao exigir a capitulacao incondicional, revelava-se
a incompreensao ingénua dos vinculos que ligam a estratégia a politica.

A idéia da capitula¢ao incondicional respondia a logica da Guerra da
Secessao norte-americana, que a originou. O motivo da guerra era entao a
existéncia dos Estados Unidos, com a proibicao de que os Estados federa-
dos pudessem abandonar a Federagao. A vitoriado Norte traria a ruinada
Confederacao. A exigéncia da capitulagao incondicional tinha, naquela
oportunidade, uma significacao racional para os chefes politicos da Con-
federacao do Sul e para o general Lee, comandante do remanescente
exército sulista. O caso da Alemanha, em 1945, nada tinha de semelhante:
nem os soviéticos nem os norte-americanos pretendiam suprimir a exis-
téncia da Alemanha como Estado. A suspensao temporaria dasua existén-
cia traria tantos inconvenientes quanto vantagens para os vencedores. Em
todo caso, a estratégia adotada, que tinha por objetivo tinico a destruicao
das forcas armadas da Alemanha e a capitulacao incondicional do Reich,
presta-se a trés criticas.

Admitindo-se que € preferivel alcancar a vitéria ao custo mais baixo
(formula que ocupa, na estratégia, posicao semelhante a da férmula do
preco mais baixo, na economia), exigir a capitulagio incondicional incitava
o povo alemao a uma resisténcia desesperada — com o aumento do custo
da vitéria. Os governantes norte-americanos diziam querer evitar a repeti-
¢ao do que acontecera em 1918-1919: os protestos da Alemanha pela vio-
lacao das promessas constantes dos “14 pontos” do presidente Wilson. Na
verdade, aqueles protestos em nada ou quase nada contribuiram para o
insucesso da paz da Versailles. A vitéria aliada de 1918 tinha sido estéril
porque a propria guerra havia desencadeado as forgas revolucionarias e
porque os anglo-saxées nao quiseram defender o estatuto que haviam aju-
dado a estabelecer. Se tivessem deixado adivinhar o destino reservado
para Alemanha vencida, os Estados Unidos nao chegariam a alienar sua
liberdade de manobra, mas criariam uma possibilidade suplementar de
obter a vitoria sem descer ao fundo do pogo da violéncia.

A maneira de conseguir a vitéria militar influi necessariamente sobre
orumo dos acontecimentos. Em 1944, nao era indiferente saber se a Euro-
pa seria liberada a partir do Leste, do Sul ou do Oeste. Nao importa que
especulemos sobre o que teria ocorrido se as forcas anglo-norte-
americanas tivessem desembarcado nos Balcas (Seria este um plano
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realizavel? Qual teria sido a reagao de Stalin?). Do ponto de vista teorico, é
um erro considerar que a decisao norte-americana tenha sido determi-
nada pela preocupacao exclusiva de destruir o grosso do exército alemao,
e que Roosevelt tenha considerado o exame das conseqiiéncias politicas
dos métodos disponiveis como uma intrusao ilegitima da politica na estra-
tégia.

A conducao da guerra, dentro de uma coalizdo, deve levar em conta
as rivalidades potenciais entre os aliados, além da hostilidade comum com
relagao ao inimigo. Impoe-se uma distingao radical entre aliados permanen-
tes e aliados ocastonais. Podem ser considerados como aliados permanentes
os Estados que nao concebem a possibilidade de se encontrarem em cam-
pos opostos, no futuro previsivel, qualquer que seja a oposicao de alguns
dos seus interesses. No século XX, a Gra-Bretanha e os Estados Unidos sao
aliados permanentes, uma vez que a classe dirigente inglesa teve a sabedoria
de decidir que, havendo a Inglaterra perdido o dominio dos mares, a pax
americanna era o unico substituto aceitavel para a pax britannica. A Frangae
a Gra-Bretanha deveriam considerar-se mutuamente como aliados per-
manentes, a partir de 1914. A Gra-Bretanha deveria ver sem inquietacao
nem ressentimento um excesso — temporario e fragil — do poder fran-
cés, pois o revigoramento de uma aliado permanente nao deve suscitar
ciume.

Mas o crescimento do poder de um aliado ocasional pode ser uma
ameaca a médio ou longo prazo. Com efeito, os aliados ocasionais nao tém
outro lago senao o da hostilidade comum com respeito a um inimigo cujo
temor ¢é suficiente para inspirar um esfor¢o de acomodagao da sua rivali-
dade; no futuro, os interesses de Estados que se aliam provisoriamente po-
derao entrar novamente em conflito. Pode acontecer, alias, que esses alia-
dos ocasionais sejam, no fundo, inimigos permanentes; queremos com
isto dizer que por ideologia, ou pela posicao que ocupam no tabuleiro de
xadrez da diplomacia, podem estar devotados a uma inimizade funda-
mental. Ao deixar de conduzir a guerra também em fun¢io do mundo de
pos-guerra (sonhando com um diretério duplo ou triplice para dirigir o
universo; denunciando o império inglés e o francés, em lugar do sovié-
tico), Roosevelt, por exemplo, confundiu um aliado ocasional com um ali-
ado permanente, fingindo nao ver a hostilidade essencial que se ocultava
sob a cooperagio temporaria.

As consequiéncias desastrosas da guerra hiperbolica foram atribuidas,
em parte, a obsessao da vitéria militar a qualquer preco. E possivel que as
derrotas politicas dos ocidentais, ocorridas duas vezes sucessivas apos uma
vitoria militar (derrota pela tentativa de revanche do vencido, na primeira
vez; pelo revigoramento excessivo de um inimigo permanente, que era ali-
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ado ocasional, na segunda), contribuiram para dar aos estadistas a cons-
ciéncia do primado da politica. A guerra da Coréia é um exemplo contra-
rio — quase sem impurezas — de uma guerra conduzida o tempo todo em
funcao da politica, sem se fixar exclusivamente na vitéria militar. Quando
o general MacArthur proclamou: “Nao ha substituto para a vitdria”®,
parecia estar retomando a concepg¢ao de Roosevelt, aceitando como obje-
tivo a destrui¢ao das forcas armadas do inimigo e a paz ditada apds o seu
completo desarmamento.

O presidente Truman e seus conselheiros hesitaram a respeito dos ob-
jetivos politicos que deveriam adotar: rebater a agressao norte-coreana,
restabelecendo o statu quo ante, isto é, a parti¢ao da Coréia seguindo uma
linha tracada a altura do paralelo 38°; ou aceitar a unificagao dos dois Esta-
dos coreanos, de conformidade com uma decisao das Nagoes Unidas. Nao
ha divida de que os governantes norte-americanos teriam preferido este
ultimo objetivo. Porém, ao contrario do que acontecera durante as duas
grandes guerras, sua premissa nao era o imperativo da vitéria militar (que
traria como consequiéncias a mobilizagio total, o recrutamento de aliados,
a luta impiedosa etc.); a base do seu raciocinio era, agora, o imperativo de
evitar a transformacao de uma guerra localizada em guerra generalizada.
O problema que se colocava para eles, assim, era a identificagido dos objeti-
vos compativeis com os limites tracados pela recusa da generaliza¢ao do
conflito.

Depois do desembarque de Imchon e da destruicao das forgas da
Coréia do Norte, o presidente Truman, seguindo o conselho do general
MacArthur — que nao acreditava na possibilidade de uma intervengao
chinesa —, assumiu o risco de cruzar o paralelo 38°. A intervencao de
“voluntarios” chineses levou a uma primeira expansao do contflito, tornan-
do-se a China um beligerante nao-oficial. Mas os governantes norte-
americanos uma vez mais decidiram seguir o objetivo principal (a limita-
¢ao das hostilidades), prosseguindo a guerra num teatro de operagoes cu-
Jjas fronteiras espaciais tinham um valor simbdlico. Uma tltima vez se con-
siderou, na primavera de 1951, quais objetivos seriam acessiveis sem a am-
pliagao da guerra. Mas a questao foi logo abandonada e, renunciando a
uma vitoria local ou parcial, os dirigentes norte-americanos passaram a
ambicionar apenas uma paz que equivalia praticamente ao statu quo ante.

Quem teria saido vitorioso do contlito? Us norte-americanos, porque
repeliram a agressao da Coréia do Norte? Ou os chineses, porque impe-
diram a tentativa norte-americana de liqiiidar a Republica Popular da
Coréia do Norte? Deixando de ser vencidos pela maior poténcia militar do

13. Se “vitoria™, aqui, nao quer dizer vitoria militar, a frase nao tem significacao.
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mundo, os chineses ganharam em prestigio. Os norte-americanos, por ou-
tro lado, confirmaram o valor das garantias por eles espalhadas pelos qua-
tro cantos do globo e mostraram, com firmeza, que nao tolerariam agres-
soes abertas (cruzamento de fronteiras por exércitos regulares). Nao ficou
provado que o desejo dos Estados Unidos de limitar os conflitos impediria
vitdrias militares locais (com duas ou trés divisdes a mais, o VIII Exército
teria podido nao desarmar a China comunista, mas liquidar os “volun-
tarios” chineses).

O contraste entre a conduta essencialmente politica da guerra da
Coréia e a conduta essencialmente militar das duas guerras mundiais nao
pode ser explicado exclusivamente pelos erros cometidos. Do lado soviético,
a Segunda Guerra Mundial foi conduzida de modo essencialmente poli-
tico, isto €, levando em consideragao as consequiéncias longinquas das hos-
tilidades e da vitéria. S6 do lado norte-americano se preferiu ignorar a
questio de se o mundo construido pela vitéria militar total seria favoravel
aos interesses duradouros dos Estados Unidos. Nao se pode provar, na-
turalmente, que bastaria ter levado em conta este aspecto politico para evi-
tar os efeitos deploraveis do triunfo, ou seja, o revigoramento excessivo do
inimigo permanente, que fora um aliado ocasional, e o enfraquecimento
excessivo do inimigo atual, futuro aliado contra a Unido Soviética, trans-
formada em superpoténcia. A natureza de cada guerra depende de mui-
tas circunstancias que o estrategista precisa compreender, mas que nem
sempre pode alterar.

E possivel que, a partir de 1915, a primeira grande guerra devesse
seguir o seu curso até o fim, ja que os estadistas dos dois lados eram incapa-
zes de formular os termos de uma paz negociada e de fazé-la aceitar pelos
seus povos. E possivel que, com a capitulagdo incondicional ou sem ela,
Hitler tivesse conseguido arrastar o povo alemao até o crespusculo dos
deuses da raca e do sangue. E possivel que com os Acordos de Yalta ou
sem eles a Uniao Soviética tivesse entrado na guerra do Extremo Oriente,
recolhendo os frutos da vitoria alcancada pelas for¢as norte-americanas.
De qualquer modo, nio ha divida de que, na Europa como na Asia, os
estrategistas norte-americanos nao quiseram subordinar a conduta das
operagoes contra o inimigo e das relagoes com o aliado ocasional a objeti-
vos que pretendiam atingir por meio da guerra. Esses estrategistas nao sa-
biam que Europa e que Asia intéressariam ao seu pais. Nao sabiam se o ini-
migo era o Japao e a Alemanha, ou um certo Japao e uma certa Alemanha.

Como se vé, nio basta determinar o objetivo, o aliado, e o inimigo,
para poder aproveitar-se uma vitéria. Contudo, se a inteligéncia do Estado
nio definiu claramente os objetivos, a verdadeira natureza dos inimigos e
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dos aliados, o triunfo das armas s6 acidentalmente sera uma vitéria autén-
tica, isto €, uma vitéria politica.

3. Ganhar ou nao perder

A escolha da estratégia depende ao mesmo tempo dos objetivos da guerra
e dos meios disponiveis. J4 vimos os exemplos extremos de guerras feitas
em busca do exclusivo éxito militar e com o objetivo de evitar a extensao do
conflito. Entre esses extremos situa-se a maior parte das guerras reais, nas
quais a estratégia ¢ escolhida em funcao das possibilidades militares e das
intengoes.

Talvez a alternativa suprema, ao nivel da estratégia, seja: “ganhar ou
nao perder”. Uma estratégia pode visar a uma vitéria decisiva sobre as for-
¢as armadas do inimigo, para ditar-lhe em seguida os termos da paz vito-
riosa. Contudo, quando a relagao de forgas exclui tal possibilidade, os esta-
distas podem ter como objetivo “nao perder”, desencorajando a vontade
de vencer da coalizao superior.

Os autores alemaes (H. Delbriick) encontraram um exemplo privile-
giado desta estratégia na Guerra dos Sete Anos. Frederico I nao tinha a
ilusao de poder vencer as forgas da Auscria e da Rassia, mas contava com
poder resistir o suficiente para que seus adversarios se cansassem moral-
mente, e a sua alianca se rompesse. Sabe-se como a morte de um impera-
dor provocou efetivamente uma reviravolta na politica russa. A lem-
branga deste golpe de boa sorte ficou tao profundamente gravada na me-
moria alema que Goebbels, tomando conhecimento da morte de Roose-
velt, pensou que o milagre de Frederico 11 se repetiria; nao era acaso a
alianga entre os Estados Unidos e a Uniao Soviética ainda mais contraria a
natureza das coisas do que a alianga entre Sio Petersburgo e Viena?

Outros exemplos, mais préximos, ilustrarao a permanéncia do pro-
blema. Dada a relagao de forgas, que objetivo deve propor o estrategista?
Esta foi, no fundo, a indagacao dos generais e dos estadjstas alemaes. Os
Impérios Centrais deviam ter por objetivo uma vitdria que lhes permitisse
ditar soberanamente os artigos da paz? Ou, ao contrario, deveriam —
diante da superioridade dos Aliados — renunciar a vitéria e limitar sua
ambigdo a uma paz negociada, fundada no reconhecimento, pelos dois
cainpos, da sua incapacidade de alcancar uma vitéria decisiva?

Ao contririo do que acreditavam os franceses, a ofensiva de Verdun,
no quadro da estratégia do general von Falkenhayn, buscava cansar o
exército francés — e nao esmaga-lo. O comandante alemao pensava poder
enfraquecé-lo a ponto de torna-lo incapaz de qualquer empreendimento
de grande porte durante a primavera e o verao de 1916. Sem preocupa-
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¢oes a Oeste, as forcas alemas poderiam fazer uma ofensiva no Leste, con-
seguindo vantagens que convencessem os Aliados a negociar.

Hindenburg e Ludendorff escolheram o outro termo da alternativa.
Até a primavera de 1918, o exército aleméao tentara for¢ar uma decisao.
Em 1917 a Russia tinha sido posta fora de combate; as forcas norte-ameri-
canas chegavam a Europa; a relacao de forcas, que ainda era favoravel aos
Impérios Centrais no inicio de 1918, deveria tornar-se cada vez mais desfa-
voravel. O alto comando alemio tentou alcangar a vitoria antes da entrada
em acao do exército norte-americano, ainda intacto e de efetivo inesgota-
vel. Os historiadores, como os estudiosos em geral (antes de todos, H. Del-
briick), ja se perguntaram se essa estratégia de aniquilamento, antes de
1917, nao constituia um erro. Os responsaveis pela guerra deveriam talvez
economizar os seus meios, limitando as perdas da Alemanha a fim de
manter o mais longamente possivel a esperanca de que os Aliados abando-
nariam a luta, contentando-se com uma paz negociada. Nao querendo im-
por uma derrota ao inimigo, a estratégia poderia ter procurado convencé-
lo também a renunciar a sua ambigao de vitoria, por meio de uma série de
éxitos defensivos.

Um exemplo mais marcante desta dialética da vitdria e da nao-derrota
nos é dado pelo Japao, em 1941. Por que razao o império nipdnico, enga-
jado havia anos numa guerra interminavel contra a China, assaltou todas
as posicoes européias no Sudeste asiatico, desafiando simultaneamente a
Gra-Bretanha e os Estados Unidos, quando o Japao produzia apenas sete
milhoes de toneladas de ago por ano e os Estados Unidos mais de dez vezes
essa quantidade? Qual teria sido o calculo dos dirigentes japoneses, res-
ponsdveis por tio extravagante aventura?

O célculo era o seguinte: gragas ao ataque de surpresa contra Pearl
Harbor, a frota japonesa teria, durante alguns meses, o dominio dos
mares, pelo menos até a Austrdlia. O exército e a aviagao poderiam con-
quistar as Filipinas, a Malasia, a Indonésia e talvez também os postos avan-
¢ados norte-americanos no Pacifico (Guam). Dono de imensa regiao, rica
nas principais matérias-primas, o Japao poderia se organizar e preparar
sua defesa. Nenhum dos generais ou almirantes mais exaltados imaginava
a entrada de tropas nipénicas em Washington e a imposi¢ao soberana da
paz, depois de uma vitdria que aniquilasse os Estados Unidos. Os gover-
nantes japoneses que assumiram a responsabilidade pela guerra pensa-
vam poder resistir a contra-ofensiva norte-americana o tempo suficiente
para cansar a vontade inimiga de vencer (a qual, segundo acreditavam,
devia ser fraca, num pais democratico).

A histéria mostrou que o calculo era duplamente falso: em quatro
anos, os submarinos e avides norte-americanos destruiram quase toda a
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frota mercante do Japao, que ja estava radicalmente batido antes de que as
bombas norte-americanas incendiassem suas cidades e de que Roosevelt
obtivesse a entrada da Unido Soviética na guerra (quando deveria ter ob-
tido a abstengao da URSS). O calculo era igualmente falso no que se refere
a psicologia: as democracias cultivam muitas vezes a ideologia pacifista,
mas nem sempre sao pacificas. Encolerizados, os norte-americanos gol-
pearam duramente o inimigo. O ataque contra Pearl Harbor deu aos na-
vios japoneses um dominio temporario das aguas asiaticas, mas tornou al-
tamente improvavel a rentncia dos Estados Unidos a vitéria completa. O
éxito do calculo militar, na primeira fase, excluia o éxito do calculo psicolo-
gico, relativo a uma fase ulterior. E verdade que nenhuma estratégia
melhor'* fora oferecida aos japoneses: nenhum plano militar razoavel po-
deria prometer a vitoria numa prova entre adversarios tio desiguais.

A esperanga de vencer cansando a vontade do inimigo adquire uma
significacdo muito diferente no caso das revolugées e das guerras subversi-
vas. As insurrei¢des sao iniciadas por minorias, ou pela multidao, sem le-
var em conta a “relagdo de forgas”. No papel, os rebeldes quase sempre
nao tém qualquer possibilidade de éxito. Os detentores do poder coman-
dam a policia e o exército; como seria possivel para homens sem organiza-
¢a0 e sem armas vencer a policia e o exército? De fato, se o poder constitui-
do mantiver a fidelidade dos militares e dos policiais, os rebeldes nada con-
seguirao. Mas os rebeldes parisienses de 1830 e de 1848 foram vitoriosos
porque nem os soldados do exército regular nem a guarda nacional (em
1848) estavam decididos a combaté-los; abandonados por uma parte da
classe politica, os governantes perderam a coragem e se apressaram a re-
nunciar, tomando o caminho do exilio.

As revoltas — que a fraqueza moral dos exércitos transforma em re-
volugdes — nao pertencem a teoria das relagées internacionais. Foram
evocadas aqui porque as guerras subversivas apresentam certas caracteris-
ticas das revoluges: antes de tudo, a importancia decisiva do elemento
psicolégico. Na guerra civil russa, entre os bolcheviques, donos do Estado,
e os generais que pretendiam a restauragao, a vontade das minorias diri-
gentes e o estado de espirito das massas foram tio importantes quanto os
recursos materiais a disposi¢ao dos dois campos (contudo, na Espanha foi
asuperioridade material de Franco que determinou a vitdria, mais do que
adiscordia no campo republicano). E preciso evitar a mitologia. Os rebel-
des sem armas nas maos sé sao irresistiveis quando os donos do poder nao
podem ou nio querem se defender. No século passado, e neste, o exército
russo restaurou eficazmente a “ordem” em Varsévia e em Budapeste.

14. Salvo talvez a proposta do general Yamamoto de ir ainda mais longe na aventura
inicial, tentando a ocupagio de Pearl Harbor.
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As guerras que hoje chamamos de subversivas — por exemplo, aquela
feita por uma populagdo submetida a um regime colonial contra uma po-
téncia européia — sio intermedidrias entre a guerra civil e a guerra ex-
terna. Se o territério em questao foi integrado juridicamente com o da
metrépole (como no caso da Argélia) o direito internacional considerara o
conflito como sendo uma guerra civil (a soberania da Franca sobre a Ar-
gélia era universalmente reconhecida), embora os rebeldes a considerem
uma guerra externa, ou internacional, na medida mesma em que preten-
dem constituir uma unidade politica independente. Na Indochina, na Tu-
nisia, no Marrocos, paises que nao constituiam col6nias, mas que a Franca
considerava como estando sob a sua soberania, ou sob a sua protecio, o
aspecto “conflito internacional” adquiriu importincia maior do que o as-
pecto “guerra civil”, mesmo sob o ponto de vista do direito internacional.

Podemos aproximar o problema colocado pelas guerras subversivas
daquele que o estrategista enfrenta ao estabelecer seu plano de guerra,
pois tanto o lider rebelde como os governantes legais precisam resolver a
alternativa: ganhar ou ndo perder. Mas ha uma diferenca. Em 1916, em
1917 e mesmo em 1918, os comandantes supremos dos dois lados tinham
a esperanca de destruir a capacidade de resistir do inimigo. Nivelle (na
primavera de 1917) e Ludendorff (na primavera de 1918) pensavam po-
der forcar uma decisao através de uma ofensiva direta. Os dois sonhavam
com uma vitdria aniquiladora no estilo napolednico — vitéria que sempre
evadiu os esforgos dos dois lados, chegando a guerra ao fim devido ao can-
saco de um lado e ao reforgo do outro pelos efetivos norte-americanos. No
caso da guerra subversiva, na qual um dos lados detém a administracao
publica e a policia mantém a ordem e mobiliza o exército regular, a des-
proporgao de forgas é tio grande que s6 um dos beligerantes pode preten-
der uma vitéria militar total. O governo legal tem a vontade de vencer; os
rebeldes tém a vontade de nao se deixarem eliminar. Encontramos aqui a
assimetria tipica: uns querem ganhar, outros querem nao perder.

Mas esta assimetria, que do ponto de vista formal lembra a da Guerra
dos Sete Anos (Frederico II contra uma coalizao esmagadora), tem, em
profundidade, uma significacao bem diferente. Frederico pensava obter
uma paz negociada quando seus adversarios reconhecessem senao a im-
possibilidade de vencé-lo, pelo menos o custo e o tempo que representaria
tal vitéria. Nao tendo sido vencedor, o rei da Prussia era relativamente vi-
torioso, porque retinha as conquistas anteriores e porque seu prestigio au-
mentava com o seu heroismo. Nao tendo sido vitoriosa, a coalizao das
grandes poténcias tradicionais admitia o recém-chegado em pé de igual-
dade. Mas, na guerra subversiva, se o partido rebelde — o Neo-Destour, o
Istiglal — nao ¢ eliminado, e termina por conseguir o poder, alcancando a
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independéncia, conseguiu uma vitdria politica total, atingindo em pleno
seu objetivo: a independéncia do pais. O Estado protetor ou colonizador
abandona a autoridade que tinha. Neste caso, tera bastado aos rebeldes
nao perder militarmente para ganhar politicamente. Mas, por que razio
os governantes legais aceitam a derrota politica sem ter chegado a perder
militarmente? Por que precisam vencer decisivamente (eliminando a re-
belido) para nao perder?

Para entender a solugao politica de um conflito militarmente indeciso,
¢é preciso lembrar uma outra assimetria da relagao rebelde-colonizador.
Os nacionalistas que pretendem a independéncia do seu pais (a qual pode
ou nao ja ter existido no passado; pode ou nao interessar as massas) sao
mais apaixonados do que os governantes do Estado colonizador. Pelo me-
nos em nossos dias, eles defendem a sua causa com mais empenho do que
os colonizadores admitem a legitimidade do seu dominio. Ha sessenta
anos, os franceses nao duvidavam da missao civilizadora da Franca — e os
ingleses, do white man’s burden. Mas hoje todos duvidam de que haja o
direito de recusar as populacdes da Africa e da Asia uma patria (que niao
pode ser a Franga), mesmo que esta patria nao passe de um sonho: ainda
que falte capacidade para a independéncia auténtica.

Esta assimetria é confirmada pelas modificagées das responsabilida-
des coloniais. Administrar um territério, hoje, é assumir a responsabili-
dade pelo seu desenvolvimento, o que muitas vezes custa mais do que as
vantagens trazidas pela expansiao do mercado ou a exploragao das rique-
zas naturais. Nao é de espantar que o colonizador possa cansar-se, um dia,
de pagar o custo da pacificacao e, adicionalmente, o dos investimentos em
beneficio da populacao que resiste. Neste sentido, a derrota do poder colo-
nizador, ainda quando é formalmente total (com a transferéncia da so-
berania para os rebeldes), nao ¢ sentida como tal pela metrépole.

A aparente simplicidade do que est4d em jogo — a independéncia —
dissimula a complexidade real da situacao. Se a independéncia do prote-
torado ou colénia fosse considerada pelo Estado colonizador como um
mal absoluto, uma derrota irremediavel, ter-se-ia a dualidade elementar
amigo-inimigo. O nacionalista— tunisiano, marroquino, argelino — seria
0 inimigo, nao ocasional, porém, mais do que permanente, absoluto; seria im-
possivel qualquer reconciliagao: a sua simples existéncia ja seria uma
agressao. Assin, paia seguir a logica implacavel da situagdo, scria
sario extermina-lo. Delenda est Carthago: é a formula da inimizade absoluta,
a inimizade entre Roma e Cartago: uma das duas cidades deveria desa-
parecer. Assim, para que a Argélia permanecesse definitivamente francesa,
seria necessario eliminar sem piedade os nacionalistas que desejam uma
Argélia independente. Para que milhoes de mugulmanos se tornassem

1CCTs-
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franceses, no meio do século XX, seria necessario que nao pudessem nem
mesmo sonhar com uma nagao argelina, esquecendo as testemunhas
“que se fizeram matar”.

E possivel que alguns franceses quisessem isto: a realidade, porém, ¢
menos légica e mais humana. O poder colonial concebe virias formas de
retirada, cujas conseqiiéncias nao sio equivalentes. Algumas dessas for-
mas passam a ser consideradas, eventualmente, como preferiveis a manu-
tengio pela forca. Os interesses metropolitanos serao mais ou menos pre-
servados, de acordo com os homens que vao exercer a autoridade na
ex-colonia. Desde logo, o poder colonial ndo enfrenta um inimigo tnico,
claramente definido, o nacionalista; na verdade ele deve escolher e delimi-
tar o seu inimigo. Na Indochina, por exemplo, a estratégia ocidental pro-
vavelmente nao deveria ter estabelecido como inimigo o nacionalista hostil
ou indiferente ao comunismo, mas apenas o nacionalista-comunista. Esta
escolha teria significado que a Franca nao considerava a independéncia
dos Estados associados como fundamentalmente contréria aos seus in-
teresses. Teria sido possivel talvez ganhar a guerra separando os comunis-
tas dos nacionalistas e atendendo as suas reivindicacoes essenciais.

Nas guerras subversivas, a partir de 1945, a poténcia colonizadora en-
contrava regularmente trés tipos de adversarios: os comunistas, os nacio-
nalistas intransigentes (que queriam a independéncia) e os nacionalistas
moderados que aceitavam o gradualismo e as vezes se contentavam com a
autonomia. Mesmo entre os intransigentes, havia quem aceitasse a cola-
boragao com o Estado colonizador. Os extremistas a curto prazo eram al-
gumas vezes moderados a longo prazo. De acordo com as alteragoes da
conjuntura e as intengdes dos colonizadores, os trés grupos uniam-se ou
separavam-se. Quando a poténcia colonizadora renunciava a sua sobera-
nia, restavam apenas, como inimigos, 0s comunistas e os nacionalistas que
preconizavam a ruptura com o Ocidente. Assim, o rei Mohammed V,
Burguiba, o Istiglal e o Neo-Destour podem ser, hoje, lideres politicos de
Estados amigos. Uma vez mais, o inimigo de ontem ¢ o amigo de hoje: nao
pode haver uma politica razoavel sem a capacidade de esquecer.

Difundiu-se a convicgao de que a vitéria dos nacionalistas estava escri-
ta no livro do destino, que seria uma conseqiiéncia do determinismo da
histéria. Foram muitas as causas que asseguraram a vitdria dos revolucio-
ndrios africanos e asiaticos sobre os impérios europeus. Contudo, no plano
da analise formal, uma observagao impde-se: a desigualdade de forgas ma-
teriais. Essa assimetria da vontade, dos interesses e da animosidade no dia-
logo belicoso dos colonizadores e dos rebeldes foi a origem tltima daquilo
que os autores franceses chamaram de “derrotas do Ocidente”.

Hoje, bastaria a vontade para deter o progresso dos movimentos
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nacionalistas? Os dados relativos a Argélia sdo comparaveis, sob certos as-
pectos, aos referentes a Tunisia e ao Marrocos: em toda parte a estratégia
francesa hesita na definicao do inimigo, tendendo as vezes a incluir todos
os nacionalistas, as vezes a limita-los aos militantes da F.L.N., ou mesmo sé
aos “duros” da F.L.N. Também na Argélia a estratégia francesa encontra
dificuldade em alcangar uma vitéria militar que deveria ser total para ser
incontestavel, e que a natureza do conflito (a guerrilha), disperso pelo in-
terior do pais e alimentado por interesses externos, impede. Contudo,
hé4 um outro argumento que se opde a todos esses argumentos classicos: a
guerrilha também ndo pode vencer o exército regular. Se os governan-
tes estiverem dispostos a gastar centenas de bilhées de francos por ano
pelo tempo que for necessario; se o exército considerar normal a caga aos
guerrilheiros; se a opiniao publica da metrépole aceitar este conflito pro-
longado e os sacrificios que lhe impde, a impossibilidade da vitéria parece
bilateral, tio evidente para os rebeldes quanto para as forgas legais. Os
franceses que moram na Argélia sao tio obstinados quanto os rebeldes e
transmitiram este sentimento a uma parte dos franceses da metrépole. E
pouco provavel que esta obstinagao altere o desenlace, mas nio ha davida
de que modifica o ritmo dos acontecimentos.

4. A condugdo das operagoes e a estratégia

A politica ndo comanda apenas a concep¢ao do conjunto da guerra. Em
certos casos, determina também uma batalha, os riscos que os chefes
militares devem aceitar, os limites estratégicos impostos as iniciativas
taticas.

Convém examinar alguns exemplos que ilustrem estas férmulas. O
comandante de um exército, ou de uma frota, tanto quanto o general res-
ponsavel por um teatro de operagdes mais amplo, nao pode adotar o lema
do “objetivo exclusivo: a vitéria”. Na famosa batalha da Jutlandia, a tltima
em que vasos de guerra empenharam-se ¢m combate sem a intervengao
da aviagio, o almirante Jellicoe nao pode esquecer um s6 momento que
aquele dia o que estava em jogo era nao apenas uma batalha, mas talvez
toda a guerra. Contudo, ele ndo precisava destruir a frota alema para al-
cangar o resultado estrategicamente necessario: precisava apenas repelir o
assalto dos navios alemaes (que pretendiam romper o bloqueio), conser-
vando a superioridade numérica. Com isto, obteria o tinico éxito militar
necessario para a vitéria final. Em outras palavras, podemos dizer, reto-
mando as expressoes empregadas anteriormente, que a frota inglesa seria
vitoriosa desde que ndo perdesse, enquanto a frota alema estaria derro-
tada apenas por nao ter ganho. A relagao de forgas néo se teria modifi-
cado: os Aliados manteriam o dominio dos mares.



Paz e Guerra Entre as Nacoes 87

Em fungio da sua perspectiva estratégica, o almirante Jellicoe tinha
raziao de nao dar perseguicao a frota alema, expondo seus navios a um
ataque de submarinos ou de torpedeiros. E claro que a destruigao da mari-
nha alema teria aumentado a gléria da Reyal Navy, golpeado a moral ale-
ma, reforcado a confian¢a dos Aliados, influenciado favoravelmente a
opiniao dos neutros. Mas essas vantagens eram marginais, secundarias;
vantagens sem importincia, €m comparagao com O Tisco que correria a
frota inglesa — instrumento indispensavel para o dominio dos mares e,
portanto, para a sobrevivéncia do campo ocidental.

A prudéncia do almirante Jellicoe foi justificada pelos acontecimentos
que se seguiram. A frota alema, que tinha ganho prestigio por haver com-
batido com alguns éxitos técnicos ou taticos, numa batalha cuja sorte era
considerada indecisa, niao influenciou mais o rumo das hostilidades. Se o
responsavel pela condugido da guerra as vezes persegue a gléria como ob-
jetivo supremo, os chefes militares a ele subordinados ndo podem ter ou-
tro objetivo senao o que se coaduna com o plano geral de guerra. Neste
caso, a subordinagao da a¢ao local a concepgao estratégica foi estritamente
militar, sem qualquer referéncia a politica. O mesmo néo aconteceu com a
decisdo que os comandantes alemaes tiveram de tomar a respeito da guer-
ra submarina. O relatdrio preparado naquela oportunidade por Max We-
ber ilustra de modo admiravel o célculo politico-militar que tais circuns-
tancias impoem.

O problema nio era tanto saber se a guerra submarina sem restri¢oes
(incluindo a destruicao de navios mercantes sem aviso prévio) violava ou
nio odireito internacional. Com efeito, ela contrariava as regras admitidas
pelos Estados mais importantes antes de 1914, mas a guerra maritima de-
senvolvida pelos Aliados (bloqueio a distancia, camuflagem de armas em
navios cargueiros) também nao era irrepreensivel. Do ponto de vista da
estrita racionalidade, a primeira questao era saber se a proclamacio de
uma guerra submarina irrestrita provocaria a entrada dos Estados Unidos
no conflito; se a intervencao norte-americana poderia ser pelo menos re-
tardada se se deixasse de fazer tal declaracao.

Supondo que a declaragio arrastasse efetivamente a intervengao nor-
te-americana, ela poderia mesmo assim ter uma justificativa racional —
caso os submarinos fossem capazes de assegurar um contrabloqueio capaz
de impedir ou retardar o transporte até a Europa de um grande exército
norte-americano; enfim, se as forcas alemas pudessem obter a vitéria an-
tes de que o peso do novo adversirio se fizesse sentir no campo de batalha.
Mas nenhuma dessas condigoes era real. As decisoes estratégicas de Hin-
denburg e Ludendorff — guerra submarina sem limites, ofensiva na
frente ocidental, manutencao de forcas relativamente importantes no
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Leste, para manter os territérios conquistados — se nao eram radical-
mente equivocadas, eram pelo menos exageradamente arriscadas. Os go-
vernantes dos impérios centrais jogavam uma cartada alta, nao recuando
nem diante do desafio aos Estados Unidos nem das ofensivas que os preci-
pitariam a uma derrota irremediavel, se nao lhes dessem a vitéria total.
Vale acrescentar, para que o leitor nao perca o senso da ironia da histéria,
que a marinha norte-americana desde o primeiro dia das hostilidades con-
tra o Japao praticou o que em 1917 se denominava de “guerra submarina
sem restrigoes’”.

A limitacao das operacoes militares em fung¢ao das necessidades
politicas, de que os generais norte-americanos se queixavam na Coréia,
e os generais franceses na Argélia, nada tem de original. E provavel
que 0 bombardeio dos aerédromos da Manchuria, em 1951 ou em
1952, nao tivesse provocado uma extensio do teatro de operagoes, ou
do nimero dos beligerantes. Mas esse bombardeio nao teria também
modificado substancialmente o curso das hostilidades, pois os Mig chi-
neses nao haviam atacado as posi¢oes norte-americanas € nio impe-
diam os bombardeiros norte-americanos de cumprir suas missoes.
Além disto, os chineses poderiam ter replicado com o bombardeio dos
portos da Coréia, ou mesmo das bases do Japao. A conveng¢ao nao-escrita
dessa guerra limitada implicava o respeito reciproco de “zonas de refu-
gio”, “santudrios” fora do campo onde se desenrolava o torneio entre as
duas Coréias, respaldadas respectivamente pelos chineses e pelos norte-
americanos.

O caso da decisao tomada pela Franca a respeito da Tunisia (depois de
1955) é um pouco diferente. A Tunisia é teoricamente neutra no conflito
da Argélia, entre as autoridades francesas e a F.L.N. — o qual, segundo o
direito internacional, nio ¢ uma guerra”. Contudo, a Tunisia nao se com-
porta como um neutro: recebe em seu territério tropas da F.L.N. e presta
assisténcia aos rebeldes, o que contraria o costume internacional de outro-
ra, mas se conforma com a prética atual. Juridica e moralmente a Franca
teria o direito de replicar pelo menos com raids dirigidos contra as bases
dos guerrilheiros argelinos. Mas o que importa € saber quais seriam as
conseqtiéncias, o custo e os resultados desses rauds.

Uma invasao, mesmo temporaria, da Tunisia, provavelmente tor-
naria inevitavel a retirada do remanescente da “col6énia trancesa”; obri-
garia o governo de Burguiba a romper com a Franca e a buscar apoio em
outros paises. Provocaria a reprovacao (justificada ou nao) da opiniao
afro-asiatica e de uma parte importante da opiniao publica ocidental. Es-

15. Embora se possa reconhecer a F.L.N. o carater de “beligerante”.



Paz e Guerra Entre as Nacoes 89

tes inconvenientes politicos precisariam ter como contrapartida vantagens
militares de peso incontestavel. Ora, para destruir definitivamente as ba-
ses logisticas da F.L.N. na Tunisia, seria necessério ocupar aquele pais por
algum tempo (o que os militares franceses nao desejavam, fora de qualquer
consideragdo politica, pela simples falta de efetivos suficientes). E uma
ocupagao temporaria da Tunisia, de efeitos politicos imprevisiveis, pouco
alteraria os dados fundamentais do conflito na Argélia.

Esta andlise procura lembrar uma proposicao de carater geral, mais
do que provar uma tese. Tém sido raras, na histéria moderna da Europa,
as situagdes em que os governantes puderam fazer tudo o que lhes parecia
util e eficaz no plano estritamente militar. A regra geral, mais do que a
excecdo, € a de que os generais precisam renunciar a certas agoes por res-
peito a legalidade internacional, devido aos interesses dos aliados ou dos
neutros.

Sera talvez apropriado examinar mais um exemplo de decisao politi-
co-militar condenada pelos fatos, cuja responsabilidade tem sido impu-
tada a ministros e generais: a decisao de defender o Laos e de organizar
esta defesa em Dien-Bien-Phu. A tese do infeliz general derrotado é a de
que a decisao foi tomada pelo governo central, em Paris. Ela implicava a
instalacao de uma posi¢ao defensiva em Dien-Bien-Phu, tnico ponto a
partir do qual era possivel defender o Laos. Nao nos cabe examinar aqui a
decisao tomada em pormenor — considerar se Dien-Bien-Phu constituia
de fato a unica*forma de defender o Laos, ou se a defesa poderia ter sido
organizada de modo tal que a resisténcia tivesse melhores possibilidades
de éxito; se a resisténcia, enfim, a despeito das aparéncias em contrério,
preencheu pelo menos uma das suas fungoes: preservar a capital lao-
siana, afastando o grosso das forcas Vietminh de Tonquim.

A polémica retrospectiva entre o governo e o comando militar, a res-
peito do Laos e de Dien-Bien-Phu, interessa-nos duplamente, porque diz
respeito a dois aspectos do relacionamento entre estratégia e politica. De
fato, era politicamente importante proteger o Laos, o “Estado associado”
onde o governo e a popula¢iao eram menos hostis a Franca. A perda do
Laos, secundaria do ponto de vista militar, teria representado um rude
golpe no prestigio francés em toda a Indochina, simbolizando publica-
mente a fraqueza do exército francés. Mas nao se deve concluir que, nessas
circunstancias, as consideragoes de ordem politica se opunham as consi-
deragoes de natureza militar. A preocupacao com o prestigio e o signifi-
cado moral de um certo territério sao fatores politicos, mas nao esgotam o
campo da politica. Qualquer que seja a conjuntura, ha sempre argumen-
tos politicos parciais que podem contraditar argumentos militares par-
ciais, mas isto nao quer dizer que haja um conflito entre a estratégia e a
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diplomacia, pois, na ordem politica como na militar, surgem freqiiente-
mente razdes contrarias e favoraveis a uma certa decisao.

Seria um erro cenfundir os motivos politicos parciais com a ordem
politica em si, que se pode definir essencialmente como uma totalidade,
unificada pela inteligéncia. “A politica une e concilia todos os interesses da
administracao interna com os interesses da humanidade e tudo o mais que
o espirito filoséfico pode conceber, pois ela representa todos esses interes-
ses, com relagio aos outros Estados’®.” O que faltou aos governantes que ti-
nham a obrigacao de conduzir, desde Paris, a guerra no Extremo Ori-
ente, foi a visdo total dos interesses e objetivos pelos quais se combatia.
Uma vez consolidada a vitoria comunista na China continental, havia
ainda esperanca de derrotar o Vietminh? Nesta hipétese, tinha havido
um equivoco completo a respeito da relacao de forgas. Tratava-se de man-
ter uma semi-autoridade francesa nos Estados associados, ou de manté-los
fora da zona Vietminh? Se o primeiro termo da alternativa era valido,
esses governantes subordinavam o essencial (limitar a expansao comu-
nista) a um objetivo secundério: o tipo do relacionamento entre a Franca e
os Estados associados. Pretendia-se uma negociagio direta com o Viet-
minh ou uma negociacao ampla, com a presenga da China, da Unido So-
viética e dos paises ocidentais? Em funcao de tal perspectiva estratégica,
teria sido possivel definir os meios necessarios e os objetivos essenciais.
Sem tal perspectiva, e sem objetivos definidos, a politica recaiu no erro
apontado por Clausewitz: “Se a politica exige da guerra o que ela nao pode
dar, vai de encontro a seus principios: ela precisa conhecer o instru-
mento de que se serve; em conseqiiéncia, deve saber o que é natural e ab-
solutamente indispensével'’.” No caso da Indochina, para ficar com Clau-
sewitz, nao se deve incriminar “a influéncia nefasta da politica sobre a con-
dugéo da guerra”, mas a prépria politica. “Somente quando a politica pro-
mete efeitos imprevisiveis através de determinados meios e de certas me-
didas militares” ela exerce uma influéncia perniciosa sobre a guerra, pres-
crevendo-lhe um certo rumo. “Como alguém que por nio falar bem uma
lingua diz o que néo pretendia dizer, a politica muitas vezes ordena o que
nao corresponde as suas intengoes”'®.

O pior acontece quando a politica nao d4 ordens, ou quando o chefe
politico € o comando militar se ignoram mutuamente. Na Indochina, este
ultimo decidiu estabelecer a posicao de defesa em Dien-Bien-Phu antes da
convocacio da Conferéncia de Genebra. A conferéncia alterou os dados do

16. Clausewitz, VIII, 6, p- 705.
17. Ibidem, V111, 6, p- 706.
18. Ibidem, VIII, 6, p. 707.
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problema, inclusive os dados militares, incitando o Vietminh a um es-
forgo, por mais custoso que fosse, que resultasse em alguma vitéria espeta-
cular as vésperas das negociagdes. Por isto, o estado-maior francés deveria
ter tido a maior prudéncia. O Vietminh precisava de algum éxito militar
extraordinario; o corpo expedicionario francés deveria recusar-lhe esta
oportunidade, a qualquer preco.

5. Diplomacia e meios militares

Retomemos uma das férmulas de Clausewitz, que citamos anteriormente:
a politica deve conhecer o instrumento do qual se vai servir. Esta férmula
ndo é menos verdadeira nos tempos de paz. Até a guerra da Coréia, a poli-
tica exterior norte-americana oscilava entre extremos, obcecada pela vi-
téria militar, durante a guerra; indiferente as consideracoes militares, na
paz. Alexis de Tocqueville havia ja observado esta inclinagao: poucos sol-
dados em épocas normais, poucas sutilezas diplomaticas durante a guerra;
€ via nisto a expressao do espirito democratico.

A razdo recomenda, ao contrario, que pensemos na paz a despeito do
fragor dos combates e que nao esquecamos a guerra quando as armas
silenciarem. O intercambio entre as nac@es é continuo; a diplomacia e a
guerra nao passam de modalidades complementares desse didlogo. Ora
domina uma, ora a outra, sem que nenhuma jamais se retire inteiramente,
a nao ser nos casos extremos de inimizade absoluta, amizade total ou fe-
deracio.

A indiferenca militar nos tempos de paz pode revestir-se de duas for-
mas: hoje, uma é caracteristica dos Estados Unidos; a outra, da Franca. A
primeira consiste em confundir o potencial de armamentos com a forca
real, em imaginar que uma nota diplomatica tem a mesma capacidade de
persuasao quer se apdie em navios e avides ou em estatisticas de producao
sidertrgica. A partir de 1931, e até 1940, os Estados Unidos se recusaram
ao mesmo tempo a reconhecer as conquistas japonesas € a se opor com a
forca aquelas conquistas.

A segunda forma de diplomacia nio sintonizada com a estratégia, a
seguida pela Franga, caracteriza-se pela contradi¢io entre os meios de
guerra existentes e o tipo de guerra que os acordos diplométicos obrigam
a fazer. Entre 1919 e 1936, a ocupacao e desmilitarizacdo da margem es-
querda do Reno permitiam a Franca impor sua vontade a Alemanha —
desde que o pais tivesse uma vontade e a coragem suficiente para empre-
gar a forca. Enquanto o exército francés dominava as pontes sobre o Re-
no, ele tinha uma vantagem quase decisiva, em caso de conflito, podendo
golpear o coragao industrial do Reich desde os primeiros dias das hostili-
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dades. Nesta conjuntura militar, a alianga com os paises originarios da de-
composi¢ao do império austro-hiingaro nao trazia vantagem a seguranga
da Franga, mas consagrava a hegemonia francesa no Velho Continente.
Com a Alemanha exposta a oeste, cercada por Estados hostis a leste e ao
sul, a Franga estendia a sombra do seu poder até a fronteira com a Unido
Soviética. Contudo, para manter esta posi¢ao seria necessario um exército
capaz de utilizar ofensivamente a regiao desmilitarizada da margem es-
querda do Reno, proibindo a Reichswehr a reocupagio daquela zona,
militarmente vital. No momento crucial, em marco de 1936, o ministro da
guerra como o alto comando pediram a mobilizagao completa do pais,
antes de dar uma resposta militar. A Frang¢a nao tinha um exército capaz
de intervir e, ao construir a linha Maginot, havia manifestado uma atitude
defensiva, que respondia ao espirito mas nao as necessidades de uma di-
plomacia conservadora: para manter o Estatuto de Versailles e o sistema
de aliangas nos Balcas e na Europa oriental, a Franga precisaria ser capaz
de tomar iniciativas militares para impedir a violagao, pela Alemanha, das
cldusulas essenciais do Tratado de Versailles.

Uma vez reocupada a Renénia pelo exército alemao, que se transfor-
mara numa for¢a poderosa, os compromissos franceses com a Tchecoslo-
vaquia, a Pol6nia e a Roménia mudavam de sinal. A Franca prometera
opor-se a uma agressao alema, arriscando-se a entrar numa guerra que
nao poderia deixar de ser longa, no modelo dade 1914-1918. Se ocorresse
tal guerra, seus aliados orientais representariam um aporte de forcas bas-
tante precario, porque eram vulneraveis, e poderiam ser esmagados pelo
avango alemao ainda mais rapidamente do que a Sérvia e a Roménia no
conflito anterior. Além disto, era possivel alegar que os compromissos
franceses implicavam o risco de uma guerra que podia ser evitada. Afinal
de contas, Hitler poderia parar, satisfeito, no dia em que tivesse reunido
todos os alemaes num s6 Estado, como pregava a sua ideologia: ein Volk,
ein Reich, ein Fiihrer.

Uma diplomacia que pretende agir sem contar com um exército efe-
tivo, que dispde de forcas armadas incapazes de executar as missoes exigi-
das pelos objetivos postulados: estes dois pecados contra a racionalidade
tanto podem ser explicados pela psicologia dos governantes e dos povos,
quanto por erros intelectuais especificos. Antes da era dos bombardeiros
estratégicos e dos engenhos balisticos, os Estados Unidos nunca tiveram
qualquer vizinho poderoso a temer. Seu territdrio foi conquistado aos in-
dios (para o que bastavam milicianos, com armamento ligeiro) e a nature-
za. A chamada “politica de poder” parecia aos norte-americanos uma in-
vengao dos despotismos da Europa, um dos aspectos da corrupgao euro-
péia que se devia rejeitar. A recusa do reconhecimento das alteragdes ter-
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ritoriais provocadas pela forca exprimia ao mesmo tempo uma concepgao
confusa do direito, o desejo de evitar a guerra e uma confianca obscura no
triunfo final da moralidade sobre a violéncia.

O desarmamento norte-americano, em 1945 (bring the boys back...),
foi o episédio derradeiro desta politica (melhor diriamos, desta falta de
politica) tradicional, o ltimo simbolo da ruptura radical entre guerra e
paz. Fora necessario ganhar a guerra: o trabalho tinha sido feito, e bem
feito. Havia chegado agora o momento de voltar a vida normal, a ocupa-
¢do na industria, no comércio, no esporte, em tudo o que prende a atencao
dos cidadaos de uma democracia depois da destruicao dos loucos e malva-
dos, dos fascistas e imperialistas.

Na Franga, a ruptura da unidade politico-militar tivera também uma
causa psicologica. O Estatuto de Versailles era artificial no sentido de que
nao retletia a verdadeira relagido de forcas no momento em que a Gra-
Bretanha e os Estados Unidos se declarassem hostis, ou demonstrassem
indiferenca. Se a Uniao Soviética e a Alemanha rearmada se juntassem
para destrui-la, a Franca e os seus aliados continentais nao teriam a possi-
bilidade de se salvar. Logicamente, esta precariedade da ordem européia,
depois de 1918, deveria ter levado a Franca a explorar plenamente (e a
conservar o mais longamente possivel) as vantagens que devia a vitéria na
primeira grande guerra: o desarmamento da Alemanha, a desmilitariza-
¢ao da Rendnia. A razao convidava a uma defesa ativa, apoiada na ameaca
de agoes militares — a menos que fizesse uma tentativa franca de pacificar
a Alemanha de Weimar", dando-lhe alguma satisfacao. Mas o sentimento
de inferioridade potencial se fazia sentir mesmo quando havia ainda uma
superioridade de fato. A organizagao militar francesa refletia o desejo de
seguranga, enquanto a diplomacia da Franca situava-se ainda numa cons-
telacao hegemonica.

Depois de 1945, a coordenacao entre a diplomacia e a estratégia ad-
quiriu caracteristicas inéditas, devido a pluralidade das técnicas de com-
bate. Antes da era atémica nio se imaginava poder empregar armas di-
ferentes, de acordo com as circunstancias politicas. Mas hoje nao se con-
cebe a utilizagio, em qualquer tipo de guerra, da bomba termonuclear ou
mesmo de armas atdmicas taticas. Qutrora, a natureza do conflito deter-
minava o volume das forgas engajadas e o coeficiente de mobilizacao na-
cional; hoje, ela determina também o tipo das armas utilizadas.

Tudo indica que doravante a condugao das guerras sera ainda mais
politica do que no passado. Nao se pensa mais em dar aos comandantes
militares uma autonomia completa para ganhar a guerra, sem que im-

19. Uma possibilidade teorica que deixou de existir com a ascensio de Hitler.
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porte como, ou a que prego. A prépria nogio de “ganhar a guerra” prova-
velmente nio é a mesma, e a questdo do custo, que sempre existiu, tornou-
se hoje decisiva: de que vale destruir o meu inimigo se ele me pode tam-
bém destruir simultaneamente?

De um modo geral, todas as outras questdes que antigamente eram
vélidas continuam a se colocar: Que fracao das forgas potenciais deve ser
mobilizada em carater permanente? Quais sio as eventualidades estraté-
gicas em fungio das quais é preciso organizar a preparagao militar? Que
missoes a politica pode dar ao exército? A esses problemas classicos acres-
centam-se outros, novos: Quantos tipos de guerra ha, de acordo com as
armas empregadas? Para quais deles deve o Estado preparar-se? Em que
medida os dispositivos militares que entrariam em a¢do em diversas cir-
cunstincias podem e devem ser separados administrativamente? As mes-
mas tropas deveriam intervir em caso de guerra total, de guerra limitada
com armas atémicas, de guerra limitada com armas classicas? A organiza-
¢ao da defesa nacional é sempre a expressao de uma doutrina estratégica;
os instrumentos de a¢ao militar podem ser mais ou menos variados, de-
vendo os chefes militares escolher dentre eles. A diversidade desses instru-
mentos é hoje evidente.

Ao mesmo tempo, ressurge sob nova forma um outro perigo, pre-
sente ha meio século: a diplomacia corre o risco de tornar-se prisioneira,
no momento crucial, dos mecanismos militares que é preciso montar ante-
cipadamente — os quais os governantes tém a liberdade de usar ou nao,
mas que nao podem modificar. Durante a semana fatal do més de julho de
1914 que precedeu a explosio da primeira guerra mundial, duas vezes os
comandantes militares russos e alemaes explicaram aos soberanos dos
seus. paises e a seus conselheiros que determinada providéncia era tecni-
camente impossivel. O tzar desejava que se promovesse uma mobilizacao
parcial contra a Austria— mas esta medida nio tinha sido prevista e per-
turbaria todos os planos existentes, precipitando o caos. Por outro lado, a
unica estratégia imaginada pelo estado-maior imperial era ade uma guer-
ra em duas frentes, com uma ofensiva inicial a oeste. O Reich alemao tam-
bém nio tinha condi¢oes de se mobilizar exclusivamente contra a Russia: a
Franga precisava ser atacada e abatida rapidamente, antes que a Russia
pudesse empenhar em combate o grosso das suas for¢as. No momento em

que o destino hesitava, o automatisino das maquinas imilitares, imontadas
em funcao de determinados planos de guerra, arrastava os homens a deci-
soes que eram quase obrigados a tomar.

Em nossa época, a chamada estratégia de dissuasao exige que o apare-
lho de represalia seja posto em estado de funcionamento antes de que seja

necessario aciona-lo. Ha o risco de que ele funcione por equivoco? Ou que
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seja acionado de conformidade com os planos previstos, embora, por di-
versas razoes, fosse conveniente alterar esses planos (passando, por exem-
plo, de uma represalia total a uma represilia parcial)? Até 1914, o automa-
tismo em questao era o das “maquinas administrativas”, das burocracias
militares responsaveis pela mobilizagao. Em 1960, o automatismo que se
teme € o dos aparelhos eletrénicos e o dos planos estratégicos. Em 1914, os
estadistas dispunham de alguns dias para tomar uma decisao. Em 1960,
eles dispunham de alguns minutos.

E uma simplificacio exagerada falar em apenas dois atores: o meu
pais e o inimigo. Sobretudo na nossa época, os Estados de tamanho médio
devem situar-se internacionalmente nao apenas com referéncia a uma
coalizdo de adversérios mas também com relagao a aliados que preten-
dem a derrota do inimigo comum podendo, contudo, ser hostis ou indi-
ferentes com respeito aos objetivos especiais dos seus aliados. Entre 1939 e
1945, os Estados Unidos e a Gra-Bretanha nao se sentiam obrigados a sal-
var o império colonial francés. Mesmo no Ocidente, os Estados reunidos
pela vontade de derrotar o I1I Reich nao tinham necessariamente os mes-
mos objetivos.

E curioso notar que as mais graves dissensoes entre os ingleses e os
norte-americanos nao foram provocadas por contradigoes reais entre seus
interesses. Os Estados Unidos ndo tinham menos interesse do que a Gra-
Bretanha em limitar a expansao soviética e em evitar a sovietizagao da Eu-
ropa oriental. A estratégia seguida, com a invasao a oeste, para assaltar a
“fortaleza” inimiga, foi ditada por argumentos estritamente militares. E
verdade que, na época, Roosevelt e os seus conselheiros nao eram tio cons-
cientes da comunidade ocidental e da hostilidade irredutivel da Uniao So-
viética como o sao os dirigentes norte-americanos de hoje.

Uma concepgao diferente da melhor maneira de ganhar a guerra
basta para dificultar a condug¢do da guerra por uma coalizio de Estados. E
raramente as diversas modalidades de vitdria apresentam resultados idén-
ticos para todos os aliados. Logicamente, cada Estado quer contribuir para
a vitdria sem se enfraquecer com relagio aos aliados. Essas rivalidades re-
duzem de modo fatal a eficacia de qualquer coalizdo.

A dualidade de consideragoes — a defesa dos proprios interesses e a
contribui¢io a causa comum — une-se ao polimorfismo das guerras para
criar a conjuntura atual da Alianca Atlantica. A regra, quase sempre valida,
que determina o comportamento dos Estados em coalizao ¢ a de concen-
trar as forgas nos pontos onde os interesses do pais sao mais importantes.
A este respeito, a guerra da Indochina, mesmo interpretada como uma
das frentes mundiais de resisténcia ao comunismo, representou um equi-
voco por parte da Franga, que empenhou uma parte consideravel dos seus
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recursos num teatro que tinha importancia secunddria para ela e para o
Ocidente, de modo geral.

Mais justificavel, deste ponto de vista, foi a transferéncia para a Ar-
gélia do grosso do exército francés. Nao ha duvida de que a coalizio da
OTAN esta enfraquecida. Na medida em que nao temem o nacionalismo
argelino, os outros Estados ocidentais se inclinam a criticar a Franga por
ndo contribuir para as forcas da Organizacao com os elementos prometi-
dos e por comprometer as relagdes entre o Ocidente e o mundo islamico.
Mesmo se tais criticas fossem fundadas, do ponto de vista da alianga, isto
nao significaria que a decisdo trancesa fosse um erro. De fato, o enfraque-
cimento da OTAN nada acrescenta, de modo sensivel, ao perigo de guer-
rana Europa e a transferéncia do exército francés para a Argélia aumenta
a possibilidade de manter a soberania do pais ao sul do Mediterraneo. Se
esta manutencio da soberania francesa na Africa tivesse importancia vital,
o engajamento do grosso das forcas da Franca na Argélia seria justificavel,
mesmo que desagradasse aos outros membros da Alianca.

O perigo esta em que todos os aliados podem repetir esse raciocinio,
terminando por ajudar o inimigo. Tem toda razao o neutro, que deseja
ver um dos campos como vencedor, mas que age na suposi¢ao de que os
sacrificios a fazer com a sua intervenc¢io nao acrescentariam substancial-
mente as forcas do lado para o qual pende. Mas é preciso que esta posi¢ao
nao faga escola. Senao, restaria apenas um pais para assumir o 6nus da
acao indispensavel: o lider da coalizao, o tnico a confundir os interesses
coletivos com 0s seus proprios.

A escolha a ser feita por cada um dos aliados, do tipo e grau de contri-
buicio a dar a Alianca, tornou-se nos dltimos anos ainda mais dificil, de-
vido a alternativa das armas atdmicas e armas convencionais. Muitos paises
querem ingressar no “clube atdbmico”; com a expansao das armas atdmicas
e seus vetores, qual serd o papel reservado as armas convencionais? O pro-
prio sentido da escolha torna-se equivoco: as armas nucleares protegerao
a Franca de uma possivel agressio, ou de uma possivel chantagem
soviética? Reforg¢arao a posi¢ao da Franga dentro da Alianca Atlantica?

A unidade da politica, abrangendo a paz e a guerra, a diplomacia e a
estratégia, exclui a solidariedade total dos aliados. S6 um milagre asse-
guraria a coincidéncia de todos os interesses de todos os aliados. A forca de
uma coalizio é sempre inferior a soma das forgas de que ela teoricamente
dispoe.

O primado da politica é uma proposi¢ao teérica, nio um conselho de
acao. Mas esta proposicao tedrica tende a fazer mais bem do que mal, se se
admite como desejavel a diminui¢do da violéncia.

O primado da politica permite, de fato, frear a escalada aos extremos,
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evitando que a animosidade exploda em paixao pura, numa brutalidade
sem limites. Quanto mais os estadistas calculam em termos de custo e be-
neficios, menos se inclinam a abandonar a pena pela espada; mais relutam
em se entregar aos azares da guerra; mais se contentam com éxitos limita-
dos, renunciando a embriaguez dos triunfos extraordinarios. O compor-
tamento razodvel ditado pela politica s6 é racional se se assume que o obje-
tivo do intercambio entre os Estados é a sua sobrevivéncia, a prosperidade
comum e a economia do sangue de todos os povos.

Certamente a subordinagao da guerra a politica nao significou, de
fato, a pacificagao desse intercambio. A natureza da guerra depende do
conjunto das circunstincias histdricas. “Se a politica é poderosa e grandio-
sa, a guerra o sera também, podendo mesmo atingir os pincaros nos quais
assume a sua forma absoluta®.” Mas, se a guerra reflete a politica, se varia
em funcao dos objetivos fixados pela politica, a pacificagao deixa de ser um
fim inconcebivel. O calculo pode evidenciar aos principes que o sabor da
guerra sera mais forte do que o gosto da vitdria.

Mas é preciso que este calculo convenga todos os atores. Se nao for
assim, nao servira para nada e podera mesmo, causando-uma desigual-
dade de resolucao, provocar a desgraca que pretende evitar. Reaparece,
neste nivel, o principio da polaridade: nao depende de s6 um dos beli-
gerantes limitar a guerra. “Se um dos dois beligerantes esta decidido a tri-
lhar com as armas o caminho das grandes decisoes, suas possibilidades de
consegui-lo sao grandes, por maior que seja o desejo do outro de nio
combater?'.” Na idade at6mica, a teoria da guerra seria mais facil se o com-
portamento dos atores nao se subordinasse, todo o tempo, a reacao dos
outros.

Para que um didlogo, diplomatico ou belicoso, continue a ser razoavel,
é preciso que os dois interlocutores queiram manté-lo assim.

20. Clausewitz, VIII, 6, p. 704.
21. Ibidem, 1, 2, p. 81.






CAPITULO II

O Poder e a Forca ou
Os Meios da Politica Externa

Poucos conceitos sao empregados de modo tao habitual, sendo tao equivo-
cos, como os de poder ou poténcia (power, puissance, Macht). Os ingleses evo-
cam a power politics e os alemaes a Macht Politik, com uma tonalidade de
critica ou de resignacao, de horror ou de admiragao. Em francés, a expres-
sao politique de puissance (politica de poder) causa uma impressao estra-
nha, como se tivesse sido traduzida de alguma lingua estrangeira'. Poucos
autores franceses exaltaram a politica de poder, no estilo dos doutrinarios
alemaes da Macht Politik; e poucos autores franceses condenaram essa
politica como os moralistas norte-americanos condenaram a power politics.

No sentido mais geral, poder ou poténcia é a capacidade de fazer, pro-
duzir ou destruir. Um explosivo tem uma poténcia mensuravel, assim
como a maré, o vento e os terremotos. O poder de uma pessoa, ou de uma
coletividade, nao pode ser medido rigorosamente, devido a variedade de
objetivos do seu comportamento e dos meios de que se utiliza. O fato de
que os homens essencialmente aplicam seu poder sobre outros homens da
a0 conceito, na politica, seu significado auténtico. O poder de um indivi-
duo é a capacidade de fazer, mas, antes de tudo, é a capacidade de influir
sobre a conduta ou os sentimentos dos outros individuos. No campo das
relagdes internacionais, poder é a capacidade que tem umaunidade politica
de impor sua vontade as demais. Em poucas palavras, o poder politico nao
€ um valor absoluto, mas uma relacao entre os homens.

1. O autor discrimina entre o poder (pouvor), exercido dentro das unidades politicas, ¢ a
poténcia (puissance) externa destas @ltimas (atributo dos atores coletivos que a0 os Esta-
dos). Em inglés e em alemao a mesma palavra designa os dois conceitos (power € Macht,
respectivamente). Em portugués, o uso permite que se atribua poder aos Estados, além
dos individuos e grupos internos, e poténcia so as unidades politicas. Refletindo a menor
nitidez que existe, no uso do vernaculo entre a expressiao de um e outro conceito, empre-
gamos aqui 0s dois termos nas acepgoes possiveis em portugués. O leitor fica advertido.
porém, da dupla significacio salientada pelo autor. (N. do T7).
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Esta ¢ uma definicao que sugere varias distingoes: entre poténcia defen-
stva (a capacidade de uma unidade politica de resistir a vontade de outra) e
poténcia ofensiva (a capacidade de uma unidade politica de impor a uma
outra sua vontade); distingao entre os recursos, ou a forca militar da coletroi-
dade, que podem ser avaliados objetivamente, e o poder, propriamente,
que, enquanto relagio humana, nao depende apenas de materiais e de ins-
trumentos; distin¢iao entre politica de for¢a e politica de poder.

Toda politica internacional importa ium choque constante de vonta-
des, por estar constituica por relagdes entre Estaclos soberanos, que pre-
tendem determinar livremente sua conduta. Enquanto essas unidades
Ndo estio sujeitas a leis o a um arbitro, elas sio rivais, pois cada uma é
afetada pela aciio das outras, e suspeita inevitavelimente das suas intengoes.
Mas esta contraposicio de vontades nio desencadeia necessariamente a
competi¢ao militar, real ou potencial. O intercambio entre unidades politi-
cas nem sempre € belicoso; seu relacionamento pacifico é influenciado
pelas realizagoes militares, passadas ou futuras, mas nio € determinado
por elas.

1. For¢a, poténcia, poder

O francés, o inglés e o alemao distinguem poder e forca (prussance e force,
power e strenght, Macht e Kraft). Parece-me que € natural ao espirito dessas
linguas reservar o primeiro termo para a relacao humana, a agao propria-
mente, e o segundo aos meios: os miisculos, no caso do individuo; as ar-
mas, no caso do Estado.

Do ponto de vista fisico, o homem forte ¢ aquele que, gragas ao seu
peso e musculatura, tem meios para resistir aos outros e para dobra-los
sua vontade. Mas a for¢a de nada vale sem o influxo nervoso, o engenho, a
resolu¢io. Da mesma forma, propomos distinguir, nas coletividades, a
Jor¢a (militar, econdmica, moral) € o poder — que é a aplicagao dessa for¢a
em circunstancias e com objetivos determinados. A for¢a pode ser avalia-
da de forma aproximada; a avaliacao do poder tem uma margem adlicio-
nal de erro, com relagio as forgas disponiveis. Mas é tal a diferenga entre o
poder defensivo e o ofensivo, o poder em tempo de guerra e em tempo de

paz, o poder dentro e fora de uma determinada zona geografica, que sua
medida, considerada de modo absoluto e intrinseco, parece-me mais no-
civa do que atl. E nociva ao estadista porque este poderia aceita-la como
unta informagio precisa — quando, na realidade, nio teria mais do que a
medida, falsamente exata, de uma resultante de significagio equivoca. E
nociva também ao cientista, que se ificlinaria a substituir as relagoes entre
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Estados, isto é, coletividades huimanas, pela confrontaciio de massas, des-
pojando assim o objeto estudado do seu sentido auténtico.

A nogio de forga, por sua vez, exige outras distingoes. Pelo menos até o
inicio da idade atomica, a esséncia da guerra era o combate, o qual repre-
sentava sua manifestacao mixima. O choque entre soldados (qualquer
que fosse a distincia entre as linhas, imposta pelo nivel téenico das armas
disponiveis) permanecia a prova suprema, compariavel ao pagamento em
dinheiro a que levam necessariamente todas as operagoes a crédito. No
momento do desenlace, isto €, do engajamento bélico, s6 contavam as for-
cas efetivamente mobilizadas, as matérias-primas transtormadas em ca-
nhdes e em munigio, os cidadaos enviados ao campo de batalha. “Nzo sao o
carvio, o enxofre, o salitre, o cobre, e o zinco destinados a fabricacao de
explosivos e de canhdes que sio necessirios, mas as armas prontas para o
uso, e seus efeitos.™

Podemos chamar de forca potencial o conjunto dos recursos materiais,
humanos e morais de que cada unidade dispoe teoricamente; e de forca real a
parte desses recursos efetivamente utilizada para a condugio da politica
externa, durante a guerra ou em tempos de paz. Na guerra, a forca real se
aproxima da forca militar (sem que os dois conceitos possam ser confundi-
dos inteiramente, porque o curso das operagoes € determinacdo em parte
por modalidades nao-militares de luta). Em tempos de paz, a forca real
distingue-se da tor¢a militar, porque as divisoes do exército, as frotas na-
vais e 0s esquadroes aéreos em existéncia, mas que por qualquer motivo
nio sao empregados, constituem um dos instrumentos a servigo da poli-
tica externa.

Entre a for¢a potencial e a tor¢a real intervém a mobilizacio. A forga
que pode ser empregada pelas virias unidades politicas, rivais entre si, é
proporcional a seu potencial de mobilizagao — o qual depende, por sua vez,
de numerosas circunstincias que podem ser reduzidas as nogoes abstratas
de capacidade e de vontade. As condicoes de capacidade, econéomica ou ad-
ministrativa, e de resolugio coletiva, manifestadas pelos chefes e sustentadas
pelas massas, nio sio constantes através da historia, senio variam de época
para época.

O poder dos governantes tem a mesma natureza da poténcia das uni-
dades politicas?

O vinculo entre as duas nogoes — o poder, dentro da unidade politica,
e a poténcia dessa mesma unidade politica — é facilmente perceptivel*; a
unidade politica se manifesta por oposicio; ela se torna o que é tornan-

lausewitz, 11, 2. p. 139,

2.C
3. Vide nota sobre pader ¢ poténcia, na primeira pigina deste capitulo.
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do-se capaz de agir fora de si mesma. E nio pode atuar como unidade
politicasem a intermediacio de um ou de varios homens. Os que chegam ao
poder (para traduzir a expressao alema an die Macht kommen) sao os guias, os
representantes externos da unidade politica. Ao mesmo tempo, tém a res-
ponsabilidade de mobilizar as for¢as de unificagio, que lhes permitem so-
breviver na selva onde se batem esses “monstros de frieza”. Em outras
palavras, como as relagoes internacionais nio nascem do estado natural, os
homens de poder, isto é, 0s responsaveis da nagio em relagio ao exterior, sao
também os homens de poténcia, isto é, os que possuem uma grande capaci-
dade de influenciar a conduta dos seus semelhantes e a propria existéncia
da coletividade.

Esta andlise ndo nos leva a confusio entre poténcia e poder. A acao do
estadista ndo tem 0 mesmo sentido, nio se situa no interior do mesmo uni-
verso, conforme se oriente no sentido do interior ou do exterior, embora,
num caso como no outro, tenda a determinar a conduta dos outros ho-
mens. Seja 0 soberano um monarca hereditiario ou um politico, com direi-
tos de nascenga ou conferidos por uma eleicio, ele se atirma como legi-
timo e é obedecido mais facilmente na medida em que essa legitimidade é
reconhecida. As condigoes em que os individuos alcancam a soberania ten-
dem a ser codificadas, da mesma forma que as modalidades segundo as
quais 0 soberano deve governar. A escolha feita pelo chete de Estado e a
maneira como exerce seu governo siao cada vez mais institucionalizadas.
Nas sociedades modernas, essa institucionalizacio reveste-se de cariter le-
gal, exprimindo-se em formulas abstratas. Em todas as épocas, porém,
houve uma discriminagiao pelo menos implicita entre as ordens do con-
quistador e as do soberano legitimo. Em principio, pelo menos o conquis-
tador emprega ou invoca a forca bruta, enquanto que o soberano se diz
intérprete da coletividade, de acordo com a tradi¢io ou a lei que estabele-
ceu as regras da sucessao dos chefes, em conformidade com as decisoes da
sorte ou do sentimento popular.

Entretanto, a confusio entre poder e poténcia nao é explicivel apenas
pelo papel que os detentores do poder tém no cenirio internacional. Mui-
tas vezes estes tltimos sio “homens de poténcia” que tiveram éxito. As uni-
dades politicas e os regimes constitucionais devem todos sua origem a vio-
léncia. E o que. na Franga. as criancas aprendem na escola: no curso de mil
anos, os reis fizeram a Franca. Os autores dos manuais que ensinam isto
nunca se perturbam com a evocagao das guerras através das quais os reis
asseguraram a unificacao nacional, lutando contra senhores feudais ou
paises estrangeiros; nao se preocupam com o apelo a violéncia com que os
revolucionarios subverteram a monarquia, em 1789, 1830 e 1848. Mesmo
em 1958, o voto da Assembléia Nacional mal disfar¢ou a ilegalidade com
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que se estabeleceu o novo regime: a ameaca de violéncia — como um de-
sembarque de tropas de para-quedistas — é também uma forma de vio-
léncia.

Desses fatos incontestaveis se passa facilmente a interpretacao “rea-
listi”, de que a sociologia de Pareto ¢ um exemplo. Segundo essa interpre-
tacao, a luta pelo poder seria, em si, uma rivalidade de poténcia, tendo
como atores as minorias ativas. A legalizagao do poder nao alteraria a sig-
nificacio do fendmeno: as classes dirigentes se combateriam como o fa-
zem as unidades politicas, e a classe vitoriosa exerceria sua poténcia do
mesmo modo como o conquistador domina e governa.

A meu ver, esta interpretacao falseia o sentido da politica', que é ao
mesmo tempo uma luta entre os individuos e os grupos pelo acesso aos
postos de comando e pela partilha dos bens escassos, e a busca de uma
ordem eqiiitativa. Mas nao ha duvida de que a luta pelo poder e o exercicio
do poder, dentro das coletividades, guardam certos tragos em comum
com a rivalidade de poténcia entre as unidades politicas autonomas.

Quem governa em virtude da lei possui uma poténcia maior ou me-
nor (isto é, uma capacidade maior ou menor de impor sua vontade), de
acordo com a ascendéncia que tem sobre seus companheiros, socios, con-
correntes ou subordinados; de acordo com o prestigio de que goza na elite e
no povo. Ora, essa poténcia — quer se trate de governantes ou de grupos
de pressiao — nunca ¢ definida exatamente pela reparticao legal das atri-
buicoes ou das prerrogativas. O grau de influéncia que tém efetivamente
os individuos ou grupos, a participa¢ao de uns e de outros nas decisoes
governamentais relativas as relagoes externas e no relacionamento entre
0s grupos que compdem a coletividade, dependem dos meios de acao a
disposi¢io de uns e de outros; dependem, a0 mesmo tempo, do talento
que cada um revela no emprego desses meios. A constituicao exclui a vio-
léncia aberta e traga o quadro dentro do qual se desenrola a luta pelo po-
der, seguindo normas determinadas; mas nao suprime o elemento “rivali-
dade de poténcia”.

Os atores do jogo politico interno sao também animados pelo desejo
de poténcia e, 20 mesmo tempo, por convicgoes ideologicas. Os donos do
poder satisfazem sua ambi¢io (raramente isenta de interesses pessoais)
mesmo quando estao convencidos de que servem a coletividade. Os ter-
mos da constitui¢ao, a pratica oficial dos parlamentos, das administracoes
e dos governos nao permitem conhecer exatamente a distribui¢io real da
poténcia dentro de um pais. Que capacidade tém os homens de dinheiro,
de partido, de idéia ou de intriga, de convencer ou de forcar os governos,

4. Considerada como um sistema particular. no interior do todo social.
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de comprar o apoio da administragao ou da imprensa, de suscitar devo-
¢oes desinteressadas, de transformar a opiniao das elites ou das massas?
Nao hd uma resposta genérica que se possa dar a essa pergunta. O que se
pode dizer é que seria ingénuo procurar respondé-la com a letra da consti-
tuicdo ou com os termos dos procedimentos legais. Seria cinico e incorreto
dizer que a constituigao é ficticia, e que os detentores legais da autoridade
apenas emprestam o nome, ou a palavra, a outros interesses. Nio teria
sentido que as regras do jogo nao tivessem qualquer influéncia sobre os
jogadores ou sobre as possibilidades de éxito; ou que os possuidores legais
do poder consentissem em executar a vontade de outrem (ainda que fosse
a vontade daqueles a quem devem sua ascensao).

As semelhangas e diferencas entre a conduta da “politica interna” e da
“politica externa” e as razoes por que as teorias sobre uma diferem das
teorias sobre a outra podem ser percebidas simultaneamente, pelo menos
numa primeira analise. A teoria da politica externa permite atribuir aos
atores em cena — as unidades politicas — independéncia das leis e de
qualquer drbitro e a possibilidade da guerra. Dai o cdlculo de forgas, sem o
qual o comportamento de qualquer dos atores, quando ameagado de
agressao, N0 seria racional.

Por sua vez, a teoria politica é equivoca, porque seus conceitos funda-
mentais nao estao isentos de controvérsia. Para reduzir esta incerteza a fa-
tos fundamentais, a politica pode ser concebida em termos de uma compe-
ticdio permanente (“quem recebe o que, como e quando?”); em termos de
exigéncia, a qualquer preco, de uma ordem pacifica (a guerra civil ¢ o mal
supremo, sendo preferivel suportar qualquer tipo de ordem); em termos
de busca da melhor ordem possivel; enfim, em termos de uma conciliagio
entre aspiragdes complementares e divergentes (igualdade e hierarquia,
autoridade e reconhecimento reciproco etc.).

Os Estados que reconhecem mutuamente sua soberania e igualdade,
por defini¢io, nao tém autoridade uns sobre os outros. Os governantes
que dirigem a administracao publica, o exército e a policia, ocupam a posi-
¢ao mais elevada de uma hierarquia legal. Parece-me essencial distinguir
entre as duas condutas — diplomatico-estratégica de um lado, politica de
outro — embora as semelhancas entre elas sejam numerosas. A poténcia
no cenario internacional difere da poténcia no cendrio interno de cada
pais: nao tem a mesma envergadura, nao emprega 0s Mesmos meios, Ao
se exerce sobre 0 mesmo terreno.

2. Os elementos da poténcia

Muitos autores ja enumeraram os elementos que constituem a poténcia e a
for¢a, sem que tenham sempre definido se se referem a for¢a militar ou a
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capacidade global de agio, aos tempos de paz ou a periodos de guerra.
Sem tais distingoes, as enumeragoes parecem sempre arbitridrias, hetero-
géneas, e nenhuma lista é¢ completa ou incontestavel.

O geograto norte-americano Spykman, por exemplo, relaciona os dez
tatores seguintes’: 1) supertficie; 2) natureza das fronteiras; 3) populagio:
4) existéncia ou inexisténcia de matérias-primas; 5) desenvolvimento eco-
nomico e tecnologico; 6) torga financeira; 7) homogeneidade étnica; 8)
grau de integragio social; 9) estabilidade politica; 10) espirito nacional.

Ja o professor H. J. Morgenthau apresenta uma lista de oito fatores":
1) geogratia; 2) recursos naturais; 3) capacidade industrial; 4) estado de
preparacao militar; 5) populagio; 6) cardter nacional; 7) moral nacional:
8) qualidade da diplomacia.

Yara Rudolf Steinmetz” também hi oito fatores: 1) populagio: 2) di-
mensoes do territorio; 3) riquezas; 4) instituigoes politicas; 5) quahidade do
comando; 6) unidade e coesao nacionais; 7) prestigio e aliangas no ex-
terior; 8) qualidacles morais.

Por tim, as vésperas da Segunda Grande Guerra, Guido Fischer, um
autor alemdo, classificou os elementos da poténcia em trés categorias™

1.9) fatores politicos: posigio geogritica, dimensoes do Estado, popula-
¢ao, densidade demografica, organizacio social e nivel cultural, tipos de
fronteiras e atitudes dos paises vizinhos;

2.%) fatores psicoldigicos: tlexibilidade econdmica e capacidade de inven-
¢ao; perseveranca e capacidade de adaptagio;

3. fatores econdmicos: fertilidade do solo e riquezas minerais; organiza-
¢ao industrial e nivel tecnologico; desenvolvimento do comércio e das
transacoes; for¢a financeira.

Todas essas tentativas de classificaciio se parecem, salvo a ultima. 'Fo-
das incluem ao mesmo tempo dados geogriticos (territorio) e materiais
(matérias-primas), dados econémicos e técnicos e por fim dados humanos
como a organizagao politica, a unidade moral do povo e a qualidade do
comando. Nao ha davida de que todos esses elementos influem de um
modo ou de outro sobre a for¢a— potencial ou real — das unidades politi-
cas. Contudo, nenhuma dessas enumeracoes parece responder as exigén-
clas que a teoria tem direito de formular.

Os tatores considerados devem ser honogéneos, isto é, devem situar-se
no meu nivel de generalidade com relagao a historia: o mimero de habi-

5. America’s Strategy in World Politics, 1942, p 19.

6. Politics Among Nations, Nova lorque, 1949, p. 80 e segs.

7. Soziologie des Krieges, 2. edi¢ao, 1929, pp. 227-260.

8. Der Wehr wirtschaftliche Bedarf, Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft, 1.1C (1939),
P- 519
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tantes, as caracteristicas do territorio, a qualidade das armas ou da organi-
zacao em todas as épocas exercem influéncia sobre a forca das nagoes; os
recursos financeiros nada significavam para os conquistadores mongois e
valiam bem pouco para Alexandre.

A lista deve ser completa, que implica que os varios elementos se-
jam expressos por conceitos que cubram a diversidade concreta dos fend-
menos, que variam de época para época. A significacdo militar de uma
situacdo geografica pode modificar-se com o desenvolvimento das técni-
cas de transporte e de combate; mas a influéncia da situagio geogrifica
sobre as possibilidades de acao das unidades politicas é constante.

Finalmente, a classificacao deve permitir compreender por que os fa-
toves de poténcia variam de século para século e por que a medida da poténcia ¢
essencialmente aproximativa. Esta tltima observacao é ao mesmo tempo evi-
dente e paradoxal. Pareceria muitas vezes que os tedricos dispoem de uma
balanga infalivel para pesar exatamente a poténcia das unidades politicas.
Se isto fosse possivel, porém, as guerras nao ocorreriam, porque seus re-
sultados poderiam ser previstos com certeza. Ou, pelo menos, so aloucura
humana poderia explica-las. Em A Ilha dos Pingiiins, Anatole France diz
que ndo hd guerra no mar porque nio ha duvida sobre a hierarquia das
frotas. Mas como todos os exércitos se consideram o mais forte de todos, s6
a prova do combate permite estabelecer sua hierarquia genuina.

Retornemos a Clausewitz. Ninguém mais do que esse tedrico racio-
nalista acentuou a importancia da sorte na guerra: “A guerra é o dominio
da sorte. Nenhuma outra esfera da atividade humana deixa margem
maior a essa intrusa; nenhuma mantém um contato tao permanente com
0 acaso, sob todos os aspectos: ela acentua a incerteza, em todas as circuns-
tancias, e entrava o curso dos acontecimentos °.” “Na guerra, a diversidade
e a delimitagao incerta de todas as relagoes fazem com que numerosos fa-
tores devam ser levados em consideracio. A maior parte desses fatores so
podem ser avaliados probabilisticamente. Bonaparte disse, com justica,
que muitas decisdes que devem ser tomadas pelo responsavel pelas opera-
¢oes bélicas constituem problemas matematicos dignos de um Newton ou
de um Euler".”

E por tim: “A grande incerteza de todos os dados constitui uma diti-
culdade particular da guerra, pois toda agio bélica se efetua numa espécie
de crepusculo que da as coisas muitas vezes um aspecto nebuloso ou lunar,
uma dimensao exagerada e grotesca. Na auséncia de uma sabedoria obje-
tiva, é preciso entdo confiar no talento, talvez na sorte''.” Recorrendo a

9. Clausewitz, 1, 3, p. 86.
10. Ihid.. 1, 3. p- 101.
L Ihid. 11,2, p. 133.
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guerra, a politica consente em uma grande incerteza, ela “nao cuida muito
das possibilidades finais, atendo-se as probabilidades imediatas”. Na ver-
dade, “nesse jogo todos os governos se julgam mais hébeis e perspicazes do
que os outros”', mas nem sempre 0s acontecimentos confirmam essa con-
fianca.

Imagine-se que o tedrico da poténcia possa eliminar a incerteza da
guerra e, somando o peso dos diversos elementos, anuncie previamente o
resultado do combate. Ora, a poténcia, ou capacidade que tem uma coleti-
vidade de impor sua vontade a uma outra, nao se confunde com a capaci-
dade militar. Porém, se o resultado das batalhas ¢ incerto, isto se deve a
que a for¢a militar ndo é susceptivel de uma medida exata; e a poténcia
global 0 é menos ainda.

Proponho distinguirmos trés elementos fundamentais: em primeiro
lugar, o espago ocupado pelas unidades politicas; depois, os recursos mate-
rus disponivets € o conhecimento que permite transforma-los em armas, o
niimero de homens e a arte de transforma-los em soldados (ou ainda, a quan-
tidade e a qualidade dos combatentes e dos seus instrumentos); por fim, a capaci-
dade de agao coletiva, que engloba a organizacao do exército, a disciplina dos
combatentes, a qualidade do comando civil e militar, na guerra e na paz, a
solidariedade dos cidadaos. Esses trés elementos, na sua expressao abstra-
ta, cobrem o conjunto que devemos considerar, correspondendo a propo-
sicao seguinte: a poténcia de uma coletividade depende do cenirio da sua
acao e da sua capacidade de empregar os recursos materiais € humanos de
que dispoe. Meio, recursos, agdo coletrva: tais sdo, evidentemente — em qual-
quer época e quaisquer que sejam as modalidades de competicao entre as
unidades politicas — os fatores determinantes da poténcia.

Esses trés elementos sao igualmente vélidos na analise da poténcia em
todos os niveis, desde o escaldo tatico das pequenas unidades até o nivel
estratégico — onde se entrechocam exércitos de milhdes de homens —e o
nivel diplomatico, ao qual os Estados mantém perene rivalidade. A potén-
cia de uma companhia francesa do exército regular, diante de uma com-
panhia do exército argelino de libertagao nacional, depende do terreno,
dos efetivos, das armas, da disciplina e do comando das duas tropas. No
nivel superior da estratégia ou da politica, a capacidade de organizar o
exército, de mobilizar a populag¢ao civil e de treinar os soldados parece ter-
se integrado nas forgas militares, pertencendo assim ao segundo ele-
mento: a conduta dos responsaveis pela guerra, seu talento estratégico e
diplomatico; a resolu¢ao do povo parece representar o terceiro elemento.

Esta classificacao nao propoe afirmativas validas universalmente, mas

12. Ibid., VIIL, 6, p. 704.



108 Raymond Aron

uma maneira de interpretar as transformacoes historicas. SO o primeiro
elemento escapa parcialmente das vicissitudes das técnicas de produgio e
de destruicao.

Certas situagdes favorecem a poténcia defensiva®, isto é, colocam obs-
ticulos no caminho dos conquistadores: montanhas, rios, desertos, as
grandes distancias. Frequientemente o terreno que propicia uma prote¢ao
relativa a coletividade reduz, pela mesma razio, sua possibilidade de inter-
vencio externa. Os “pequenos Estados™ ' consideram as barreiras naturais
como um favor dos céus, porque nao pretendem desempenhar um papel
de primeira importincia e nao se interessam pela poténcia efetiva. A po-
téncia defensiva (militar) de uma coletividade é tfuncao das caracteristicas
do seu territdrio.

A Suica, por exemplo, deve ao relevo sua excepcional capacidade de
defesa em tempo de guerra; a Russia deve as distancias a boa sorte de
nunca ter sido inteiramente ocupada, desde que os duques de Moscou se
libertaram do jugo dos mongais. Nem Napoleiao nem Hitler puderam
vencer a resisténcia do tzar e dos mujiques, do Estado e dos povos soviéti-
cos. A perda de Moscou, em 1812, nao abateu a coragem de Alexandre; e
Hitler nio conseguiu chegar a Moscou. Em 1941-1942 a Russia foi salva
pela geografia, pela modernizacio insuficiente (em especial a mediocri-
dade do sistema de estradas) e pelas fabricas construidas nos Urais antes
do conflito, ou transferidas para l4.

O Estado que tem grandes ambigoes deve estar seguro das suas bar-
reiras territoriais, embora se reserve a possibilidade de intervengoes exter-
nas. Até recentemente, as grandes distancias privavam a Russia, dos tzares
e dos sovietes, de uma boa parte da sua capacidade ofensiva, a0 mesmo
tempo em que acrescentavam a sua capacidade detensiva. Durante sé-
culos, o territorio inglés — suficientemente afastado do continente para
dificultar as invasoes — constituia uma base ideal para expedi¢oes longin-
quas, ou na Europa continental. Nem Veneza nem a Holanda possuiam
uma base territorial tao segura, e a Franca precisava distribuir seus recur-
sos entre 0 exército € a marinha, sendo particularmente vulneravel, de-
vido a relativa proximidade de Paris da fronteira aberta setentrional.

13. Ha dois aspectos na poténcia detensiva: em tempo de guerra, ela se resume a capaci-
dade de deter o mvasor; em tempos de paz, depende dessa capacidade defensiva, mas
também da coesao de sua unidade.

14. Evitamos aqui a expressao corrente “pequenas poténcias” para nio introduzirmos
uma confusao no nosso vocabulario. E ficil de entender o uso da palavra poténcia para
designar os proprios atores, em lugar da sua capacidade. Como a rivalidade de poténcia é
intrinseca a vida internacional, podem-se confundir os atores e sua capacidade de agiio.
estabelecendo-se uma hierarquia dos atores em fung¢io da sua capacidade.
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Nenhum do trés elementos que citamos — nem mesmo o primeiro, o
espago — esta imune as influéncias historicas. 3 sempre verdade que um
terreno de acesso diticil aumenta a capacidade defensiva e diminui a capa-
cidade ofensiva. Valendo-se dos recursos que lhes da o relevo, as popula-
¢oes da Argélia resistem hoje tio bem a paciticagio francesa como resis-
tiam a pacificagio romana ha dezessete séculos. Contudo. dependendo da
técnica da guerra, a Inglaterra pode ser vulneravel ou invulneravel: os es-
treitos que ligam o mar Negro ao Mediterrianeo constituem um centro de
rotas estratégicas ou uma ligagio intitil entre dois mares igualmente fecha-
dos (a terra e o ar oferecendo vias de comunicagio alternativas).

Com respeito aos dois outros elementos, as proposi¢des mais genéri-
cas teriam pouco ou nenhum interesse. Pode-se dizer que, em igualdade
de condigoes, no terreno diplomatico como no campo de batalha, é o nua-
mero que decide; mas, como as condi¢des nunca siao as mesmas, esta afir-
mativa nio quer dizer nada. Pode-se considerar significativa a ordem dos
trés elementos: a eficicia das armas, a acao coletiva, o numero de soldados.
Uma desigualdade excessiva em termos de armamentos nao pode ser
compensada pela disciplina ou pelo nimero de soldados. Uma desigual-
dade muito grande em termos de organizacao e de disciplina nao pode ser
compensada pelo nimero (principio da superioridade dos romanos sobre
os barbaros, dos exércitos regulares frente as milicias e as multidoes revol-
tadas). Seria desejavel precisar a medida de desigualdade que pode ser
compensada em cada caso, mas isto nao é possivel. Os povos que nao dis-
poem de industria encontraram, neste século, um método de combate —a
guerrilha, que lhes permite defender-se contra os povos equipados com to-
dos os instrumentos modernos. Ainda quando uma de duas unidades
politicas que se chocam possui superioridade técnica esmagadora, o enge-
nho e a resolu¢iao podem dar a mais fraca meios de oferecer uma resistén-
cia duradoura, levando-a até mesmo a vitéria.

O estudo histdrico ou socioldgico dos elementos que compdem a forga
global das unidades politicas comporta duas etapas principais. Em primei-
ro lugar, é preciso estabelecer quais sao os fatores da forca militar. Em
cada época, um determinado aparato de combate parece como o mais efi-
ciente, pela combinagio de certas armas com certa organizacao € uma
quantidade suficiente de armas e de combatentes.

O segundo tipo de analise diz respeito as relacoes entre a for¢a militar
e a propria coletividade. Examina a medida em que a superioridade em
armas ou organizagio manifesta uma superioridade técnica e social (su-
pondo que estas possam ser determinadas objetivamente). Um exército é
sempre uma organizagao social, uma expressao de toda a coletividade. O
coeficiente de mobilizagdo, isto €, a proporcao de homens em estado de com-
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bate efetivamente mobilizados, depende da estrutura da sociedade, do
numero de cidadaos em relagao aos nao-cidadaos (caso s6 aos primeiros se
dé a honra de portar armas), do nimero de nobres — se se trata de uma
sociedade onde a participagao no combate é proibida aos plebeus.

Em todas as sociedades, e em todas as épocas, sempre houve um limite
para a mobilizagio; é necessario deixar entregues ao seu trabalho um
certo nimero de homens, que possam produzir os recursos indispensaveis
a vida da coletividade (o coeficiente te6rico de mobilizagio aumenta se ha
uma superpopulagio rural, e se a mesma colheita pode ser obtida com um
numero reduzido de trabalhadores). Mas o coeficiente efetivo raramente
atingiu o coeficiente teérico; a mobilizacao efetiva é determinada pelas cir-
cunstincias sociais, 0 modo tradicional de combate, o temor de dar armas
a certos grupos da populagao tidos como inferiores ou como virtualmente
hostis.

Na medida em que a organizag¢ao do exército e do modo de combate
resultava do costume, é facil entender que a superioridade de um exér-
cito, ou de uma arma, se tenha prolongado por decénios, ou mesmo sé-
culos. A minoria que detinha o monopélio das armas dentro do pais tinha
condigoes de manter sua preponderancia quase que indefinidamente —a
nao ser que sofresse um processo de corrupgao, isto é, que perdesse sua
consisténcia e vontade. A unidade politica que desenvolvesse uma combi-
nacao eficiente das diversas armas (cavalaria pesada e ligeira, armas de
choque e de langamento, langa e armadura etc.) tinha uma boa possibili-
dade de manter esta superioridade por muito tempo. Era tentador atri-
buir a virti (isto €, a coragem ou valor) a grandeza dos povos imperiais, € a
superioridade das armas o carater de prova de uma superioridade total,
de costumes e cultura.

Sem entrar aqui num estudo pormenorizado, esta claro que a propor-
cionalidade entre os recursos da coletividade e a forga militar torna-se
mais rigorosa a medida que a guerra se racionaliza, e que a mobilizacao
dos civis e dos meios de produgao passa a ser considerada como normal e a
ser praticada regularmente.

Neste século desenvolveu-se a ilusdo de que ao medir os recursos dis-
poniveis seria possivel medir a for¢a militar e a propria poténcia. E ver-
dade que, na era da mobilizacao total, o aparelho militar nao pode deixar
de ter uma certa sintonia com a massa da coletividade. Mas a virti de uma
elite pode sempre fazer a balanga deslocar-se para um lado ou para o ou-
tro; a qualidade limita de muitos modos o império da quantidade. A con-
quista de um vasto império por um lider que chefia um pequeno grupo de
aventureiros pertence ao passado”. Hoje, esse grupo precisara, quando

15. Contudo. ja neste século. Ibn Saud uniticou as tribos drabes a golpes de espada.
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menos, comegar pela conquista do seu proéprio pais, para lhe servir de
base. E preciso ter gosto pela analogia histérica para aproximar a aventura
de Gengis Khan e a do partido bolchevista com Lenin. Gengis Khan era,
antes de mais nada, um génio militar; Lenin, um génio politico. O primei-
ro reuniu um exército ao qual se imp6s como chefe, eliminando os rivais; o
segundo era de inicio um profeta desarmado, que adquiriu meios de coer-
¢ao empregando meios de persuasio.

3. A poténcia em tempos de paz e durante a guerra

A poténcia de uma unidade politica em tempos de paz pode ser analisada
a partir das mesmas categorias — meio geografico, recursos, capacidade
de agdo: contudo, enquanto a poténcia em tempos de guerra depende so-
bretudo da forga militar e do seu emprego, a poténcia em tempos de paz
(isto é, a capacidade de resistir a vontade alheia e de impor aos outros sua
propria vontade) depende também dos meios legitimos admissiveis em
cada época pelo costume internacional. Em vez de considerar o aparelho
militar, devemos considerar os meios nao-violentos (ou os meios violentos
tolerados em tempos de paz). Quanto a capacidade de agao coletiva, ela se
exprime, ofensivamente, pela arte de convencer ou de impor sem recurso
aforca e, defensivamente, pela arte de nao se deixar enganar, aterrorizar,
impressionar ou dividir.

A diplomacia tradicional européia supunha haver, em principio, uma
vaga proporcionalidade entre a “poténcia em tempo de paz” e a “poténcia
em tempo de guerra”. As unidades politicas conhecidas como “grandes
poténcias” eram definidas, antes de mais nada, pelo volume de recursos a
sua disposi¢do (territério e populagao), assim como pela sua forca militar.
A Prussia e o Japao foram admitidos em pé de igualdade no clube dos
“Grandes” — respectivamente no século XVIII e no inicio do século XX
— porque tinham passado pela prova do campo de batalha.

O status de grande poténcia conferia certos direitos: nenhum assunto
de importincia devia ser resolvido, dentro do sistema, sem que todas as
grandes poténcias fossem consultadas. Quando uma delas conseguia uma
vantagem em qualquer parte do mundo, as outras faziam valer seus titulos
para obter uma compensagao — fossem sécias our rivais.

O status de “grande poténcia” era vantajoso na medida em que o inter-
cambio pacifico e os acordos negociados tendiam a refletir as relagoes de
forca (supostas, e nem sempre reais). Os pequenos Estados cediam aos Es-
tados poderosos, por serem estes mais fortes. Isolada numa negociagao
multilateral, uma grande poténcia inclinava-se diante da vontade combi-
nada da coalizao cujo potencial fosse superior ao seu. Fazia-se referéncia a
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forga, para concluir pacificamente um acordo, porque essa referéncia
parecia oferecer um critério relativamente objetivo, substituindo a prova
das armas; supunha-se que as pendéncias deviam ser decididas previa-
mente pela relagio de forca em questao. Progressivamente, e sobretudo
ap6s a Segunda Grande Guerra, desapareceu este intercimbio policiado,
este sabio maquiavelismo.

Entre as duas guerras mundiais, os diplomatas cometeram tais erros
— superestimando absurdamente a for¢a da Itlia e ignorando a for¢a da
Russia soviética — que a no¢ao de “grande poténcia” se tornou suspeita.
Os “Grandes” da Europa de ontem — a Gra-Bretanha e a Franca — que-
rem continuar sendo poténcias de nivel mundial, pretensiao que parece
ratificada pelo lugar permanente que ocupam no Conselho de Seguranca
das Nagdes Unidas. Mas a situacgio real desses dois paises € tao incerta que
a posicao oficial de que desfrutam nao acrescenta ao seu prestigio, nem
tampouco lhes traz vantagens adicionais.

As armas atomicas puseram em questdo os conceitos tradicionais: as
armas tornam-se menos utilizaveis a medida que se tornam mais mons-
truosas. A polidez e o cinismo da boa sociedade desertaram as chancela-
rias. A diplomacia — no sentido tradicional da palavra — ainda exerce
uma certa funcéo entre paises aliados, mas quase nada mais tem a fazer no
relacionamento entre adversarios, ou entre os blocos e os nao-alinhados.-
Nenhum Estado, grande ou pequeno, julga-se obrigado a ceder a vontade
de outro Estado mais forte, uma vez que este nao tem condigoes de empre-
gar efetivamente sua forca. A tética do desafio (“nio ousaras obrigar-me
a fazer o.que nao quero”) pertence ao quotidiano das relacoes
internacionais'®. Com efeito, os Estados praticam de forma permanente
uma espécie de diplomacia total, que implica o uso de procedimentos
econdmicos, politicos, e psicologicos; de meios violentos e semiviolentos.

Para obrigar um Estado ou convencé-lo a ceder, pode-se recorrer a
pressao econdmica. Por decisao da Liga das Nagoes, foram decretadas
sangoes econdmicas contra a Italia: a proibicio de comprar certos produ-
tos e de vender alguns outros. Este pseudobloqueio nao foi eficaz, porque
nao foi bastante geral. A Itdlia conseguiu encontrar um numero de clien-
tes suficiente para obter o minimo de divisas de que necessitava. A proibi-
¢ao de vender-lhe mercadorias nao foi estendida de modo a abranger cer-
tas matérias-primas sem as quais nao poderia subsistir. O bioqueio com o
qual os paises socialistas tentaram liquidar a dissidéncia iugoslava também
nao foi efetivo, pois os paises ocidentais socorreram aquele Estado, cuja

16. E uma titica que comportaalgumas talhas. Emjulhode 1961, por exemplo. Burguiba
a aplicou. mas s6 para conseguir como resultado uma réplica violenta das forcas fran-
cesas.
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existéncia testemunhava a separagao possivel entre um regime marxista e
o bloco dirigido pela Uniao Soviética. Os Estados Unidos da América por
sua vez em vao tentaram reduzir Fidel Castro através do bloqueio.

Mas os meios econdmicos nem sempre sao ineficazes. Os exemplos
que citamos sao especiais: foram tentativas de coer¢do economica, da utiliza-
¢ao de meios econdmicos como substitutos de meios militares. Seu insuces-
so ¢é significativo, mas teve como causa a impossibilidade de montar uma
coalizao universal contra um determinado Estado. O bloqueio poderia
ser, em nossa época, uma arma irresistivel; mas, para isso, seria necessario
que o Estado bloqueado, e considerado como criminoso, nao encontrasse
nenhum aliado: essa é uma hipétese que até hoje nao ocorreu.

J4 no campo das relagoes bilaterais, os meios econoémicos sao titeis, tal-
vez mesmo indispensaveis para cimentar uma coalizio, revigorar uma
alianga. O Plano Marshall levou a Carta do Atlintico Norte. Um Estado
que é grande importador tem condicdes de influenciar seus principais for-
necedores (a queda violenta do pre¢o de uma matéria-prima constitui um
desastre para o pais que tem nessa exportagao a principal fonte de divisas).

Um Estado pode também influir sobre os outros Estados que esperam
dele assisténcia financeira, ou que se sentem dependentes do seu sistema
econémico. Em nossa época, por exemplo, os paises em vias de desenvolvi-
mento s6 consentem em participar de um grupo de Estados se obtém
deles assisténcia para sua industrializacao. Hoje, um Estado tem poucas
possibilidades de manter a soberania sobre uma populagao numerosa se
nao é capaz de assumir a responsabilidade pelos investimentos necessarios
a elevacao do nivel de vida do pais.

Também no plano econdmico é preciso distinguir entre “capacidade
ofensiva” e “capacidade defensiva”. Um pais em desenvolvimento pode
ter uma grande capacidade de resisténcia as sangoes econdmicas: s6 uma
proporcao pequena da sua populagao sofrera com a interrupgao do co-
mércio exterior. Por outro lado, um estado importante, que pretende
criar e dirigir uma coalizao com recurso minimo a forca, tem necessidade
de recursos econémicos (técnicos, capitais disponiveis para o investimento
externo etc.).

Através da histdria, os Estados tém utilizado meios politicos no seu re-
lacionamento pacifico: agoes sobre as elites ou sobre as massas. Em todas as
épocas as grandes poténcias infiltraram-se, com dinheiro e agentes secre-
tos, nos Estados menores, corrompendo consciéncias e recrutando segui-
dores. A existéncia de “partidos estrangeiros” denota fraqueza politica; é a
situacao dos Estados “balcanizados”, cuja politica externa é disputada por
varios partidos, cada um deles aliado a uma poténcia estrangeira.

A novidade trazida pelos costumes democraticos dos nossos dias ¢ a de
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que as massas sao também visadas pelos Estados ofensivos. Cada um dos
campos em que o mundo se divide, e cada uma das grandes poténcias,
procura convencer os governados do outro lado da linha fronteirica de
que eles estio sendo explorados, oprimidos, abusados. A guerra da propa-
ganda marca a permanéncia do conflito entre os Estados e o recurso aos
meios de pressao. Nesse jogo, a poténcia nio ¢ fungio s6 da forca militar
ou dos recursos econdmicos disponiveis. Certos regimes prestam-se me-
lhor a exportagao publicitaria, ao recrutamento de representantes desin-
teressados ou ao emprego do dinheiro para violar as consciéncias.

Também neste terreno, os fatores da capacidade defensiva sio di-
ferentes dos da capacidade ofensiva. A condicao suprema (quase que
unica) da poténcia defensiva é a coesao da coletividade, a adesao das mas-
sas ao regime, a concordancia existente a respeito do interesse nacional
entre os membros da elite governamental. A Suica e a Suécia — que nio
tém possibilidade ou desejo de influenciar a conduta das outras nacoes —
s30 pouco vulneraveis as pressoes externas.

Além dos meios econdémicos e psicopoliticos, em nossos dias os Esta-
dos usam cada vez mais a violéncia em tempos de paz. Cabe distinguir aqui
entre a violéncia simbélica e a violéncia clandestina, ou dispersa.

A violéncia simbdlica é a que se manifestava, por exemplo, na “diplo-
macia das canhoneiras” (gunboat diplomacy): o envio de um vaso de guerra
ao porto de um pais que nao pagava suas dividas, desprezava os compro-
missos assumidos ou nacionalizava uma concessao feita a companbhia es-
trangeira, para simbolizar a capacidade e a decisao de coagir, se necessario
com o emprego das armas. Bastava o simbolo: a passagem a a¢do nunca
chegava a ser necessaria. Chamado a ordem, o pais mais fraco cedia. Mas,
desde que a passagem da simbologia a agao arrisca-se a ser normalmente
necessaria, a violéncia simbélica cai em desuso. A expedic¢do franco-
britanica a Suez, em 1956, talvez seria explicavel racionalmente se no Egito
houvesse um partido oposicionista pronto a derrubar Nasser; se este, no
momento do perigo, perdesse a coragem, ou se encontrasse s6 e sem qual-
quer apoio. O simulacro de violéncia deve ser suficiente para convencer o
adversario.

Se a violéncia simbdlica pertence ao século XIX, a violéncia dispersa
ou clandestina ¢ tipica deste século. A violéncia clandestina — os atentados
— € sempre dispersa; mas a violéncia dispersa dos camponeses € muitas
vezes praticada a céu aberto. As redes terroristas das cidades sao clandesti-
nas, as tropas camponesas se dispersam, mas algumas vezes vestem unifor-
mes e agem abertamente. Estados que nio estiao legalmente em guerra
combatem-se por meio de terroristas. O Egito formava grupos de terroris-
tas, enviando-os a Israel. Os guerrilheiros argelinos foram treinados no
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Egito ou no Marrocos; o “exército de libertagio” da Argélia recebe supri-
mentos através da Tunisia e do Marrocos. Hoje se admite que, em tempos
de paz, o emprego da propaganda e de armas de pequeno porte, com fins
subversivos, ndo contradiz o direito das gentes. Neste ponto também a po-
téncia defensiva vai depender da unidade nacional: os revolucionarios
nao terao éxito se nao houver um minimo de cumplicidade voluntaria por
parte da populagio. A capacidade de violéncia na repressao é também um
determinante da poténcia defensiva contra os esforcos de subversao. Na
Hungria, a Unido Soviética perdeu no plano do “prestigio da morali-
dade”, mas ganhou no plano do “prestigio da crueldade”. Como disse Ma-
quiavel, as vezes ¢é preferivel que o soberano seja temido, em vez de
amado.

A capacidade de agio coletiva, em tempos de paz, manifesta-se pelo
emprego desses varios meios, ou pela resisténcia a eles, quando usados
pelos adversarios. A capacidade diplomética propriamente dita tem um
duplo aspecto: ou ela é abrangente e se compoe do conjunto desses meios,
escolhidos de modo apropriado, ou entio é a qualidade da agao gragas a
qual se podem fazer aliados e desarmar possiveis adversarios (e gragas a
qual as negociagoes entre Estados podem chegar a resultados felizes).

A diplomacia sem meios de pressao econémica ou politica, sem violén-
cia simbolica ou clandestina, sera pura persuasiao — e talvez nao exista.
Mesmo a diplomacia pura insinua, ainda que de modo implicito, que po-
deria exercer pressao com outros meios, se se decidisse a isto. Contudo, ela
se esforca por fazer acreditar, ao adversario e aos espectadores, que seu
objetivo é seduzir ou convencer, e nao coagir. O adversirio deve sentir que
goza de liberdade de agao, mesmo se, em ultima analise, cede a forca
ameagada implicitamente.

A diplomacia real se aproxima da diplomacia pura quando se trata de
Estados neutros, ou independentes; quando o objetivo é conquistar sim-
patias ou desarmar prevengdes. No dialogo diplomético, quando os nego-
ciadores se defrontam e trocam argumentos, a palavra tem seu valor, por-
que os interlocutores falam e ouvem. A negociagao é, para a diplomacia, o
mesmo que a batalha é para a estratégia.

Falta mencionar ainda uma diferenca fundamental. A preparagio di-
plomatica conduz a conferéncia de negociagao da mesma forma como a
preparacao militar leva a prova das armas. Mas a margem de manobra dos
negociadores ¢ limitada pela forca potencial das coalizées (quando nao
ocorreram ainda hostilidades), ou pelos fatos militares (quando a guerra ja
ocorreu). Usando os desentendimentos entre os adversarios, o negociador
pode as vezes reparar a injiria sofrida no campo de batalha. Nesse caso,
contudo, o que transforma a conjuntura ¢ o jogo diplomatico impuro (os
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reagrupamentos de forcas) e nao a negociacao propriamente. No mo-
mento do engajamento militar, o que estd em jogo ¢ o essencial: a vitoria
ouaderrota. O didlogo diplomatico puro confirma a sangao dos fatos, mas
sao estes que julgam pretensoes rivais.

4. As incertezas da medida da poténcia

Talvez nao seja inutil considerar um caso particular para precisar os ter-
mos menos abstratos em que se projetam as trés categorias fundamentais:
ambiente, meios, capacidade de agdo coletiva. Tomemos um periodo histérico
dado: 1919-1939.

No periodo de entreguerras, a técnica de combate e a organizacao do
exército tornavam a mobiliza¢ao geral legitima e possivel. Todos os cida-
daos em estado de combater podiam ser postos em armas, desde que a
industria os equipasse. Como a regra era a mobilizagio total, o potencial da
forca militar passava por proporcional ao potencial econdomico. Esta pro-
porcionalidade tinha, contudo, muitas qualifica¢oes, de ordem quantita-
tiva e qualitativa.

Assim, era dificil determinar o indicador econdémico pelo qual se de-
veria medir o potencial militar. Quer se escolhesse o produto nacional bru-
to, a producio industrial global ou certas estatisticas industriais, o indice
usado implicava sempre um erro. O produto nacional era uma medida
inexata, ja que a produgéo agricola ou os servigos nao podem ser mobiliza-
dos para o esforgo de guerra, como a industria sidertrgica ou mecanica. O
mesmo se pode dizer com respeito ao indice de produgao industrial, por-
que nao é possivel transferir maquinas e operarios da industria de biscoi-
tos para a de avides, como se faz, no setor automobilistico, para a fabrica-
¢ao de carros de assalto. Se se empregassem apenas os dados referentes a
industria pesada ou a industria mecénica, haveria o risco de cometer um
erro em sentido contrario. Havendo tempo, a transferéncia de operarios e
de maquinas pode ir bem longe. O esfor¢o da industria de guerra na
Franga, entre 1914 e 1918, foi espantoso, a despeito da ocupagao de uma
parte do territdrio nacional pelo inimigo: até o exército norte-americano
estava empregando, no fim das hostilidades, canhdes e munigao fabrica-
dos na Franca. E bem verdade que, naquela época, as armas, € mesmo os
avioes, eram relativamente simples, em comparagao com os conhecimen-
tos cientificos e as possibilidades da técnica.

A passagem do potencial econémico para a forca militar depende
também da “capacidade de agao coletiva”, sob a forma de capacitagio téc-
nico-administrativa. J. Plenge (um professor alemao cujo nome caiu no es-
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quecimento) tinha publicado em 1916 um interessante trabalho'’ cujo
tema principal era a antitese das idéias predominantes em 1789 e em
1914. Asidéias de 1914 se prendiam a um conceito essencial: a organizagdo.
Para que toda a nagao trabalhe para a guerra (alguns em uniforme, outros
nas fébricas e escritdrios, outros ainda nos campos, produzindo o neces-
sario para manter a popula¢io e a demanda da guerra), é necessario que a
administragao publica seja capaz de distribuir a mao-de-obra disponivel
pelos vérios setores produtivos, de modo a reduzir o niimero de trabalha-
dores empregados na produgio de bens nao-indispensaveis; € preciso que,
na medida do possivel, cada um execute a tarefa em que seu esfor¢o seja
mais produtivo.

Durante a ultima guerra, foi a Gra-Bretanha que, no campo ociden-
tal, atingiu a porcentagem de mobilizacdo mais elevada. A Alemanha de
Hitler iniciou o conflito sem ter mobilizado toda sua industria e sua forca
de trabalho, nao tendo chegado a mobilizagao geral nem depois da campa-
nha polonesa, da campanha da Franca ou mesmo da invasao da Russia. S6
depois de Stalingrado houve uma mobilizagao total dos recursos alemaes,
a0 mesmo tempo em que milhoes de trabalhadores eram recrutados nos
territorios ocupados.

Em tempos de guerra, o coeficiente de mobilizacio é funcao sobre-
tudo da capacidade administrativa, mas também, em parte, da disposicao
do povo para o sacrificio. A partir de um certo momento, o esforco de
guerra nao pode ser aumentado a n3o ser reduzindo o nivel de vida da
populacéo civil. Até que ponto é possivel esta reduciao sem afetar sua
moral? Esta ¢ uma indagacio que nio comporta uma resposta genérica.
Parece, contudo, que os povos habituados a um baixo nivel de vida acei-
tam as priva¢ées mais facilmente do que os povos acostumados a um nivel
de vida elevado. Assim, a afirmativa puramente teérica de que a margem
de mobiliza¢do é maior quando a populagio goza, em tempos de paz, de
um nivel de vida mais elevado, tende a se inverter. De modo abstrato, a
diferenca entre as condicoes efetivas das populagdes € 0 minimo incom-
pressivel é maior nos paises ricos do que nos paises pobres — mas os pri-
meiros nem sempre podem dispensar o que os segundos consideram su-
pérfluo.

Finalmente, é preciso considerar que os beligerantes fazem a guerra
nio com seu potencial, mas com as forcas efetivamente mobilizadas, que
dependem do espago, do tempo e do desenrolar das hostilidades. O po-
tencial global de um pais pode ser paralisado ou amputado pela falta de
uma determinada matéria-prima (que representam milhares de carros de

17. ]. Plenge. 1789 und 1914, Berlim. Springer. 1916.
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assalto se nio ha combustivel?). Por outro lado, o dominio dos mares, com-
binado com a disponibilidade de divisas ou empréstimos externos, per-
mite aumentar o potencial préprio dos paises legalmente neutros. Foi o
que aconteceu com os Estados Unidos da América, entre 1914 e 1917,
com vantagem para os aliados. Mas a experiéncia da Primeira Guerra
Mundial tinha dado aos franceses e ingleses, em 1939, uma seguranca sem
fundamento: eles acreditavam que o tempo lhes traria uma vantagem;
que, a longo prazo, a mobilizacio dos recursos do mundo ocidental lhes
garantiria a superioridade, dando-lhes a vitdria pelo atrito do inimigo.
Paraisto era necessario que as derrotas sofridas na primeira fase do confli-
to nao pusessem o potencial industrial e uma parte da sua coalizao a ser-
vigo do adversario. Sem a vitéria do Marne, em 1914, nao teria sido possi-
vel a mobilizacao total do potencial francés. Sem a batalha da Inglaterra,
nao teria havido mobilizagio total do potencial britanico — e depois do
norte-americano, a partir de 1940. Em 1939, o potencial franco-britanico
seria uma série de dados sobre o papel, se as duas democracias nao dispu-
sessem de tempo e de liberdade nos mares. A Franga nao teve o tempo de
que necessitava; mas a Gra-Bretanha, a despeito de tudo, reteve sua liber-
dade de a¢io no mar.

As forgas militares sao conhecidas em fungao do potencial humano e
industrial — com as reservas que indicamos. Resta a questio da qualidade.
Qual seria, em cada fase da guerra, o valor relativo de uma divisao alema,
francesa, inglesa, italiana, norte-americana? A tnica medida verdadeira é
o préprio combate. Em tempos de paz, esta avaliagio é feita, de forma alea-
toria, com base na experiéncia das batalhas precedentes. Até a Batalha de
Iena, o exército prussiano detinha o prestigio das vitdrias de Frederico, o
Grande. Até 1940, o exército francés lembrava o de Verdun (1916) ou da
Champagne (1918).

Quando se trata das armas, a mesma indagagao pode ser feita: em que
medida sua qualidade reflete a qualidade da industria? Até que ponto a
eficiéncia das tropas ¢ a expressao do vigor marcial do povo? Em outras
palavras, pode-se apreciar a for¢a militar a partir do estado da nagéao? Ou
ela depende sobretudo de fatores proprios do sistema militar?

Hitler nao acreditou que os Estados Unidos pudessem, durante as
hostilidades, formar um exército de primeira ordem — pela falta de tradi-
¢d0, de uma classe comparavel ao corpo de oficiais que tinha a Alemanha;
devido a atitude fundamentalmente pacifica e comercial do povo norte-
americano. Para sua desgraga, e nossa salvagao, o Fiihrer se enganou. Fi-
cou demonstrado, de modo convincente, que a organizagao das tropas
nio é menos importante hoje do que no século XIX, mas que, no século
XX, ela nao exige mais a existéncia de uma classe social devotada as armas.
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Muitos problemas militares — de organizagao e logistica— assemelham-se
a problemas encontrados na industria e nos transportes. Os técnicos
aprendem rapidamente as tarefas que devem executar num aparelho
militar, e que se parecem com as da sua profissao civil. Mais ainda: os cida-
daos ricos de um pais préspero transformam-se em soldados, sargentos e
oficiais capazes de suportar os rigores e perigos da guerra moderna.

Em outras palavras, o milagre do lider genial que com a ajuda da boa
sorte leva seu pais a uma posigdo importante na cena mundial — a aven-
tura de um Méhemet-Ali, que era possivel ainda no século passado — nao
¢ mais possivel atualmente. Quando se trata de exércitos regulares, o po-
tencial humano e industrial fixa limites estreitos a a¢ao do chefe militar.
Nao ha um grande exército moderno sem uma grande industria. Todo
pais dotado de uma grande industria pode levantar um grande exército.

Uma vez formuladas teoricamente as duas proposicoes, relativas ao
que ¢ e nao ¢ possivel, cometeriamos um erro se emprestissemos a essa
correlagao incontestavel um rigor que ela nao tem. Embora equipadas do
mesmo modo, duas divisbes ndo se equivalem. O papel desempenhado
por cerca de dez divisdes blindadas alemaes, que tiveram um papel deci-
sivo na campanha da Polénia, da Franga, e mais tarde nas primeiras bata-
lhas em solo russo, demonstraria — se isto fosse necessario — que as elites
guerreiras subsistem neste século da quantidade. O treinamento e a peri-
cia técnica combinaram-se com a paixao dos oficiais e dos soldados para
criar um instrumento bélico que s6 se desgastou irremediavelmente
diante de Moscou, em novembro e dezembro de 1941. A Wehrmacht alema
teve ainda algumas vitérias, com outras tropas de assalto, mas nao voltou a
conhecer o equivalente a esse corpo blindado que tinha sido no Leste, no
Oeste, e depois outra vez no Leste, a principal lan¢a de ataque da Ale-
manha.

Ninguém duvida de que a qualidade da classe militar e a eficiéncia do
exército sejam influenciadas pelo regime politico e pela psicologia da na-
¢do. O recrutamento militar ser4 melhor ou pior conforme o prestigio da
profissao militar, a situagio material e moral dos militares. E duvidoso que
as circunstancias que explicavam a qualidade do comando militar alemao
de outrora possam voltar a existir na Republica Federal da Alemanha.
Nem uma aristocracia a servigo do governo, nem a fé na grandeza da pa-
tria, nem o prestigio do uniforme subsistem na Alemanha de hoje — sem
terras para colonizar, sem Junkers, sem perspectivas imperialistas.

Determinadas opinides, correntes em certas épocas, dio uma idéia
caricatural dessas relagdes complexas e sutis: “Nao ha disciplina no exér-
cito quando falta disciplina na nagao.” A férmula é citada por Renam com
aprovagao; mas a aparente anarquia das democracias nao exclui a discipli-
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na nas fabricas e nos quartéis. De 1945 a 1958, a IV Reptiblica Francesa
buscava um governo estavel — e todos os oficiais testemunhavam a disci-
plina dos seus comandados. Por outro lado, os propagandistas da direita
fascista terminaram por acreditar na sua propria ficgao, imaginando que o
Duce havia transformado os italianos num povo de ledes, dando a Italia
(que nao tinha carvao, nem a¢o) uma forca militar de primeira categoria.
Spengler chegou a achar que Mussolini receberia, das maos decadentes da
democracia francesa, o império sobre a Africa do Norte.

Como ¢é natural, uma industria de elevado nivel técnico fornecera
normalmente armas mais eficientes; contudo, em tempos de paz, a indus-
tria do Ocidente tem por objetivo ampliar o rendimento do trabalho, pro-
duzindo ao prego mais baixo que for possivel. Ora, em tempos de guerra,
0 custo nao importa. O pais que dedicar muitos recursos e encaminhar
seus melhores cérebros para a industria bélica, chegara a possuir armas
tao boas quanto as de um rival cuja industria tenha, em média, uma pro-
ducao superior (esse o caso, por exemplo, dos Estados Unidos e da Uniao
Soviética).

Nao devemos esquecer, por fim, que em nossos dias nada é definitivo
em matéria de qualidade dos armamentos. O progresso continua mesmo
durante as hostilidades. O tempo necessario ao desenvolvimento de certas
armas ¢ tal que no fim da Primeira Guerra se utilizam modelos conhecidos
desde o inicio das hostilidades (por exemplo, no caso dos canhoes navais
de longo alcance). Mas a artilharia era uma arma tradicionalista que, até o
advento da eletrénica e da automatizacao, so teve um lento aperfeigoa-
mento durante a Primeira Guerra e no periodo de entreguerras.

A aviagio, porém, progrediu rapidamente de 1914 a 1918, entre 1919
e 1939 (sobretudo na parte final desse periodo) e também no curso da Se-
gunda Grande Guerra. O pais que tivesse terminado a guerra com o0s
aparelhos disponiveis, ou os modelos operacionais no inicio das hostilida-
des, estaria inteiramente ultrapassado. Em 1941, os japoneses tinham o
melhor avido de caca do Extremo Oriente: 0 zero. Todavia, nao foram ca-
pazes de manter o ritmo de progresso dos seus inimigos. Em 1945, sua
frota tinha sido destruida, e no ar s6 lhes restavam os pilotos camicases. A
competicio técnica e cientifica motivada pela rivalidade militar nunca che-
ga ao fim. Em qualidade € em quaniidade, a vaniagem passa de um campo
a outro. Na ultima guerra, a aviagao francesa teria sido totalmente di-
ferente, caso a Franga tivesse contado com seis meses a mais para sua mo-
bilizagao industrial. De modo geral, uma industria tecnologicamente su-
perior tem melhores possibilidades de se mobilizar; mas é preciso nao es-
quecer que, devido a uma concentracao muito grande em determinado
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setor, uma industria pode ter, em conjunto, uma resposta mais lenta as
necessidades de guerra.

Além destes calculos de forga, seria preciso levar em conta a inteligén-
ciado alto comando, da condugao da guerra pelos governantes, bem como
a adesio dos povos aos regimes e sua resolucao em tempos dificeis.

O povo soviético seria fiel ao Estado e ao partido responsiveis pela
coletivizagao agraria e pelo grande expurgo? As massas alemas e italianas
seguiriam com entusiasmo o Fiihrer e o Duce? A populagao dos paises de-
mocraticos seria capaz de enfrentar os horrores da guerra? As respostas
nao podiam ser dadas antecipadamente.

A resposta dada pelos acontecimentos foi sobretudo no sentido de re-
futar as supostas relagoes entre o comportamento dos povos e a natureza
dos regimes. Os italianos, por exemplo, nunca se deixaram convencer de
que a guerra conduzida pelo 111 Reich alemao fosse sua, justificando por
isso 0 supremo sacrificio. Os partigrani que combateram as tropas alemas
na Italia setentrional, depois da queda do fascismo, tinham uma disposi-
¢ao bem diferente da dos soldados (alias mal-equipados) que lutaram pelo
fascismo na Libia. A populacao alema nao desertou o Fiihrer, mas o aten-
tado de 20 de julho contra Hitler tinha extensas ramificagoes nas classes
dirigentes; na verdade, o regime nacional-socialista era, em ultima analise,
bem menos coeso do que a democracia britanica ou norte-americana.

Na Unido Soviética, nao houve conspiragio nos meios dirigentes; con-
tudo, na primeira fase das hostilidades, uma parte do povo acolhia os inva-
sores sem animosidade, e algumas tropas combatiam sem entusiasmo. Em
suma, os dois paises europeus nos quais 0 povo se unia ao regime, em
1939, eram a Alemanha nazista e a Inglaterra democratica— com a quali-
ficacao de que na Inglaterra a unidade nacional pode resistir as derrotas
melhor do que na Alemanha.

Em funcao destes calculos, que comentarios pode sugerir a andlise post
eventum dos acontecimentos dos anos trinta? Nos tempos de paz os paises
totalitarios eram, em igualdade de forgas, mais poderosos do que os paises
democraticos: exibiam uma fachada unida, enquanto que estes ultimos
demonstravam dissensoes. A Franga e a Gra-Bretanha eram paises satura-
dos, conservadores, enquanto que a Italia e a Alemanha eram paises rei-
vindicantes. Os regimes onde uma so pessoa comanda, e onde as delibera-
¢des sao feitas em segredo, sao mais capazes de aparentar forca e resolugio
irresistiveis do que os regimes onde a imprensa ¢é livre e onde o congresso
delibera. No jogo de poquer diplomatico, o Estado totalitirio blefa muitas
vezes, ganhando quase sempre — até que o adversario paga para ver o

jogo.
Assim foi a politica italiana entre 1935 e 1941. Quando Mussolini pro-



122 Raymond Aron

clamou que estava pronto a fazer a guerra contra a Gra-Bretanha e a
Franca, para nao renunciar a conquista da Etiopia, provavelmente se ga-
bava do que, de fato, ndo tinha condicoes de fazer. O que aconteceu em
1943 teria acontecido provavelmente em 1936, se Mussolini tivesse come-
tido a loucura de empenhar a Italia num conflito contra a coalizao franco-
inglesa, no qual sua derrota seria certa. Mas os que eram partidarios de
sangdes nao queriam correr o risco de uma guerra, e os meios dirigentes
da Franga e da Gra-Bretanha nao pensavam unanimemente sobre a opor-
tunidade e as conseqiiéncias da derrocada do fascismo. Em 1940, a Itilia
nao blefou, mas fez uma aposta: a aposta de que a guerra estava virtual-
mente encerrada e que sua intervengao lhe daria uma parte maior dos
despojos.

J4 o empreendimento alemao era de estilo bem diferente, podendo
ser dividido em duas fases. Entre janeiro de 1933 e marc¢o de 1936, a Ale-
manha nao teria podido resistir a uma resposta militar da Franga. Hitler
aceitava riscos, pelo menos aparentes, ao violar uma apo6s a outra as clau-
sulas principais do Tratado de Versalhes. Sua técnica diplomatica eraado
desatio: desafiava a Franga a utilizar a forca para impedi-la de tomar deci-
soes que buscavam simplesmente suprimir as desigualdades consagradas
pelo Tratado de Versalhes. Desafiada, a Franca limitou-se a protestos —a
pior solugdo entre dois extremos igualmente inaceitdveis para a opiniao
publica francesa: a aceitacao franca ou a acao militar.

A partir de 1936, Hitler continuou a empregar a técnica do desafio,
mas de outra forma. Passou a desafiar a Franca e a Inglaterra a empregar
meios militares, quando estes significariam uma guerra generalizada, que
a Alemanha poderia perder, mas que constituiria um desastre para aque-
les Estados saturados e conservadores. A partir de 1938, a Alemanha hitle-
rista tinha superioridade de forcas — embora menor do que aparentava,
conforme depois se pode verificar, mas suficiente para vencer a Tchecos-
lovaquia em 1938 e a Polonia em 1939. Na hipétese de uma guerra ge-
neralizada na Europa, os ocidentais s6 poderiam vencé-la a longo prazo,
mediante a mobilizagdo do seu potencial, que era superior ao da Alema-
nha. S6 restava a Hitler uma etapa para ter a possibilidade aparentemente
séria de vencer, mesmo na hipétese de uma guerra generalizada: neutrali-
zar seu principal inimigo a leste (a Unido Soviética), enquanto liquidava
um inimigo secundario a leste (a Pol6nia) e logo em seguida o inimigo con-
tinental a oeste (a Franga).

A partir desse momento, o calculo dos potenciais nao significava mais
nada, pois o desenvolvimento das a¢oes da Alemanha passava a se fundar
em uma sucessao de campanhas e de apostas: vencer a Polonia antes que a
Franga pudesse intervir; a Franga, antes que a Gra-Bretanha se mobilizas-
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se e a Unido Soviética entrasse na guerra; a Unido Soviética, antes que a
Gra-Bretanha pudesse desembarcar no continente europeu.

Hitler ganhou todas essas apostas, menos a tltima. Protegido pela
garantia que os ocidentais tinham dado a Polonia, Stalin preferiu poupar
suas forgas assinando um pacto com os alemaes. A Polonia foi eliminada
antes que o exército francés se movimentasse; a Franga foi posta fora de
combate antes que a Gra-Bretanha tivesse reunido dez divisdes. Mas a
Gra-Bretanha nio foi invadida, nem paralisada pelo bombardeio aéreo.
E, a despeito dos desastres de 1941, o exército soviético resistiu em Mos-
cou. Esta aposta perdida determinou tudo o que se seguiu. Em dezembro
de 1941, os Estados Unidos eram arrastados a guerra pela agressao japo-
nesa. Surgia assim a guerra em duas frentes, que a Alemanha ji tinha
combatido — e perdido; que o estado-maior alemao temia, e considerava
perdida; que vinha invalidar impiedosamente as esperancas de Hitler. A
oposicao alema, que tinha previsto a coalisao Leste-Oeste em caso de uma
guerra generalizada, levando a derrota do 111 Reich, via essa previsao con-
firmada. Os éxitos até entao tinham apenas retardado a decisao fatal.

A aposta feita pelos japoneses, em 1941, era insensata porque, teorica-
mente, o Império do Sol Nascente nao podia ganhar a guerra e so esca-
paria de uma derrota se os norte-americanos fossem preguicosos ou co-
vardes. A conduta de Hitler era arriscada, e um chefe de Estado legitimo
ndo a teria seguido enquanto a Alemanha pudesse obter vantagens sem
chegar a guerra, usando apenas a ameaca da violéncia — pois o perigo de
uma derrota era muito grande. Mas a aposta alema nao estava antecipada-
mente perdida, como a dos japoneses.

Hitler ganhou sempre, até o armisticio de junho de 1940. Para usar a
linguagem de Clausewitz, aquele foi o ponto culminante da witoria. A partir
de entio, o Fithrer multiplicou seus erros. Nao se decidiu jamais sobre se
deveria tratar a Franga como inimigo irredutivel ou aliado recuperavel; he-
sitou em invadir a Inglaterra e por fim utilizou a Wehrmacht desempregada
numa campanha contra a Russia.

Responsavel pela diplomacia alema, Hitler forjou a grande alianca
que pretendera evitar; responsavel pela estratégia, nao teve a coragem de.
levar até o fim a concentracdo de forgas que talvez lhe tivesse assegurado
éxitos decisivos; responsavel pela conduta do exército alemao, impds a re-
sisténcia local como imperativo categérico. Esperou até o fim uma dissolu-
¢ao dos aliados, terminando por morrer, em meio a catastrofe wagneria-
na, depois de perder o contato com a realidade.

Mas Hitler nao teve o monopdlio dos erros, na Segunda Grande
Guerra. Se Stalin jogou com maior éxito, ninguém atribui este mérito a
seu génio. Uma vez eliminada a Alemanha, nenhum obsticulo levantava-
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se a penetracao soviética na Europa. Bastaria que os Estados Unidos tives-
sem consciéncia, em 1942, da contradicao entre os interesses soviéticos e
norte-americanos para que o lider soviético tivesse pela frenté uma par-
tida dificil. Mas nio foi o que aconteceu. Convidado a intervir para dar o
tiro de misericérdia no Japao, e autorizado a ocupar a Europaoriental, até
o centro da Alemanha, Stalin aceitou o que lhe era oferecido.

Qual é o papel desempenhado pela poténcia ou pela for¢a nas rela-
¢oes internacionais? A questdo é classica, nas escolas militares dos Estados
Unidos. A resposta pode ser equivoca, porque o mesmo conceito de power
(poder) pode designar, como ja vimos, recursos, for¢as militares ou poténcia.

Dentro de um sistema internacional, o status de uma unidade politica é
determinado pelo volume dos recursos, materiais e humanos, que ela
pode consagrar a acao diplomatica e estratégica. As “grandes poténcias”
de cada periodo sao consideradas capazes de dedicar recursos considera-
veis A acio externa e de conseguir muitos seguidores. A sociedade interna-
cional tem uma hierarquia de prestigio que reflete aproximadamente a hie-
rarquia estabelecida por meio da experiéncia dos combates precedentes.

As relagoes de forcas fixam assim, em larga medida, a hierarquia den-
tro das aliancas; mas esta hierarquia nao exprime necessariamente a rela-
¢ao de poténcia, na qual o primeiro colocado impée sua vontade aos que
vém depois. Como o Estado superior ndo pode empregar a forca militar,
deve usar meios de pressaio — indiretos e muitas vezes ineficazes — ou
entio processos de persuasao.

As aliangas sao sempre dirigidas pelos Estados mais importantes; as
vezes, porém, um Estado menos importante leva a “grande poténcia”
aonde ela preferia nao ir. O pequeno Estado tem a tltima palavra na dis-
cussao sobre os seus interesses proprios, porque forca o Estado poderoso a
opcao de ceder ou de empregar a forca. A tatica da recusa e da obstrugio
— como a que o general De Gaulle praticou entre 1940 e 1944, contra a
Gra-Bretanha e os Estados Unidos — permitiu muitas vezes aos fracos im-
por sua vontade ao fortes. Uma vez que os franceses livres instalaram-se
nas ilhas de S. Pierre e Miquelon, os Estados Unidos s6 poderiam expulsa-
los de la pela forca; em plena guerra contra o Eixo, Roosevelt nao podia
ordenar um ataque contra a guarni¢io francesa que simbolizava sua pa-
tria, ocupada pelo inimigo comum.

Mesmo as relacoes entre kstado rivais nao sao, normalmente, a ex-
pressao pura e simples da relagao de forcas. Os negociadores podem en-
ganar-se na avaliagdo das forgas e, além disso, ndo se consideram obriga-
dos a concluir o acordo que resultaria da prova das armas. Enquanto “se
conversa”, em vez de “se combater”, os argumentos de fato e de direito nao
deixam de influenciar os interlocutores. Substituta da guerra, a diploma-
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cia nio se limita a consignar, em cada passo, os resultados da guerra. Que
“cada nagio recebera o que lhe couber de acordo com os feitos das suas
armas”, como disse o general De Gaulle", s6 é verdade a longo prazo, e
num sentido vago. Valida como conselho de sabedoria (de fato, os Estados
nio devem ter objetivos desproporcionais aos recursos de que dispoem),
essa formula implicaria, se tomada estritamente, o desconhecimento da
sutileza das relagoes entre coletividades independentes.

A desproporg¢io entre o potencial das nagoes e as realizacoes da sua
diplomacia é causada muitas vezes pelo agrupamento das unidades politi-
cas contra aquela que parece destinada a um papel “perturbador™. Por de-
fini¢do, os Estados soberanos consideram seu inimigo o pretendente & he-
gemonia, isto é, quem deseja priva-los da sua autonomia, da sua faculdade
de decidir livremente.

Um diplomata da escola cldssica, como Bismarck, temia o crescimento
excessivo das forcas do Reich alemiao. Desejava que o Reich limitasse suas
ambigoes, e que seu crescimento fosse admitido pela sua sabedoria e pru-
déncia. Para o “chanceler de ferro™ era necessario, para a seguranca da
Alemanha, que a poténcia alema estivesse a servico da justi¢a e da ordem
européias; este seria 0 meio de evitar a coalizao dos rivais, que as vitorias da
Prussia nio deveriam humilhar ou inquietar. Na fase imediatamente se-
guinte a 1870, foi a Franca vencida — e ndo a Alemanha vitoriosa — que
fez aquisigoes territoriais. Entre 1870 e 1914, o representante do Reich
manifestou uma capacidade de convencer proporcional as for¢as armadas
que seu pais tinha condi¢oes de mobilizar no caso de uma guerra, provo-
cada ou por falta de talento diplomiitico ou pela oposi¢io espontinea en-
contrada por qualquer Estado virtualmente hegemonico.

“Monarquia universal” — para usara expressao dos autores do século
XVIII — ou entdo empreendimentos limitados: esta alternativa constituia
a lei nao-escrita do sistema europeu, como € a base de virtualmente qual-
quer sistema de Estados.

Ou a grande poténcia nao quer tolerar iguais e precisa ir até o fim do
seu poder imperial; ou entio consente em viver como a primeira dentre
varias unidades soberanas, e precisa fazer com que essa preeminéncia seja
aceita. Qualquer que seja a escolha feita, vivera perigosamente, sem nunca
alcangar todas as vitorias necessarias para um dominio completo; e sera
sempre suspeita de aspirar ao dominio universal.

Se os Estados quisessem ser poderosos para poder ter seguranga,
seriam vitimas de uma estranha ilusio: por outro lado, através da historia,
a grandeza coletiva tem sido a recompensa de si propria.

18. Férmula que aparece no fim de um relatério redigido em janeiro de 1940, pelo entao
coronel De Gaulle.






CAPITULO IIT

O Poder, a Gléria e a Idéia ou
os Objetivos da Politica Externa

As unidades politicas esforcam-se por impor sua vontade umas as outras;
esta ¢ a premissa da defini¢ao de guerra que tomamos emprestada a Clau-
sewitz, e sobre a qual se baseia a colocagao conceitual das relagoes interna-
cionais. Desde logo, pode-se indagar por que motivo isto acontece. Que
pretende cada uma dessas unidades politicas e por que razio seus objeti-
vos s30 (ou parecem ser) incompativeis?

Se imaginarmos o momento em que tem inicio uma guerra geral, sera
fécil indicar com relativa precisao, o objetivo de cada um dos beligerantes.
Em 1914, por exemplo, a Austria-Hungria queria eliminar o perigo que
representavam as reivindicagées dos eslavos meridionais. A Franca, que se
havia resignado a anexagao da Alséicia-Lorena sem a reconhecer moral-
mente, a partir daquele momento voltava a se interessar pelas provincias
perdidas que queriam reintegrar-se a patria-mae. Os italianos reivindica-
vam territérios que pertenciam ao império dos Habsburgos.

Quanto aos aliados, suas divisdes nao eram menores do que as dos ad-
versarios. A Russia tzarista, por exemplo, ambicionava a posse de Cons-
tantinopla e dos estreitos, a qual a Gra-Bretanha se havia oposto continua-
damente. S6 o perigo alemao incitava o governo de Londres a aceitar —
no papel e secretamente — o que ha um século recusava com obstinagao.

Possivelmente o Reich alemao inspirava a seus rivais temores ainda
maiores, porque tinha objetivos poucos claros. Quando obteve as primei-
ras vitorias, esses objetivos pareciam vagos e grandiosos. Grupos particula-
res sonhavam com a “cintura da Africa” ou com a Mittel-Europa. O estado-
maior geral, em 1917-1918, reclamava a anexagao ou ocupagio de uma
parte da Bélgica, por motivos estratégicos. Uma poténcia dominante que
nao proclama objetivos definidos se torna suspeita de ambigoes ilimitadas.
Os pontos explicitos de discordia entre os Estados europeus eram a posse
de territérios (Alsacia-Lorena, Trieste) e de simbolos religiosos (Constanti-
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nopla). Mas, a0 mesmo tempo, a resolucao desses conflitos deveria deter-
minar a futura relagao de forgas, o papel da Alemanha na Europa e o da
Gri-Bretanha no mundo. Numa analise abstrata, de dmbito geral, de que
modo podemos distinguir os objetivos tipicos dos Estados que os colocam
em oposi¢ao mutua?

1. Objetivos eternos

Tomemos como ponto de partida o esquema das relagoes internacionais:
orgulhosas da sua independéncia, ciosas da sua capacidade de tomar sozi-
nhas as grandes decisdes, as unidades politicas sao rivais porque sio autono-
mas — em ultima analise, elas s6 podem contar consigo mesmas.

Qual ¢, portanto, o primeiro objetivo que podem ter, logicamente, es-
sas unidades politicas? A resposta nos é dada por Hobbes, na sua analise
do estado natural. Toda unidade politica quer sobreviver. Governantes e
suditos desejam manter sua coletividade por todos os séculos, de qualquer
modo.

Se admitirmos que ninguém deseja a guerra por si mesma, aceitare-
mos que, ao ditar as condi¢des da paz, no fim das hostilidades, o gover-
nante deseja ter a garantia de que guardara as vantagens obtidas pelas ar-
mas e que nao precisara voltar a combater no futuro préximo. No estado
natural, todos (individuo ou unidade politica) tém como objetivo primor-
dial a seguran¢a. Quanto mais cruéis sao as guerras, mais os homens as-
piram a seguranca. Na Alemanha também se especulava, entre 1914 e
1918, sobre o melhor método para propiciar ao pais a seguranca defini-
tiva, mediante o desarmamento de alguns adversarios ou a ocupagao de
determinadas posigoes-chave.

Num mundo de unidades politicas auténomas, a seguranga pode tun-
damentar-se na fraqueza dos adversarios (através do seu desarmamento
total ou parcial) ou na prépria forca. Supondo que a seguranca seja o obje-
tivo ultimo da politica dos Estados, o meio eficaz de alcanga-lo sera o esta-
belecimento de uma nova relagao de forcas, ou a modificacao da relacao
existente, para que os inimigos potencidis nao sejam tentados a tomar a
iniciativa da agressao, devido a inferioridade do rival.

A relagao entre esses dois termos — seguranga e forca — coloca muitos
problemas. Num nivel inferior, podernos observar que a “maximizagao”
dos recursos nao leva necessariamente a “maximiza¢ao” da seguranga. Na
Europa tradicional, nenhum Estado podia aumentar a populagao, riqueza
ou efetivos militares sem suscitar o temor e o ciime dos outros Estados,
provocando a formacao de uma coalizao hostil. Em cada sistema existe um
optimum de forgas que, se for ultrapassado, provocara uma inversao dialé-
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tica. Um aumento de forga, por parte de uma unidade, leva ao seu enfra-
quecimento relativo, devido aos aliados que se transferem para uma posi-
¢do de neutralidade, e aos neutros que se passam para o campo adver-
sario.

Se a seguranga fosse, de modo evidente ou necessario, o objetivo prio-
ritario das unidades politicas, seria possivel determinar, teoricamente,
uma conduta racional para elas. Seria o caso de determinar o optimum de
forgas em cada situagao, agindo em conseqiiéncia. Uma dificuldade mais
séria aparece, contudo, quando indagamos sobre a relacao entre esses dois
objetivos — forga e seguranca. E verdade que o homem quer sobreviver,
individual ou coletivamente; mas o individuo nao subordina todos os seus
desejos a paixao de viver: ha certos objetivos pelos quais o individuo aceita
um risco de morte. O mesmo acontece com as unidades coletivas, que nao
querem ser fortes apenas para desencorajar a agressao e gozar a paz, mas
para ser temidas, respeitadas ou admiradas. Em tltima andlise, querem
ser poderosas, isto é, capazes de impor sua vontade aos vizinhos e rivais, de
influenciar o destino da humanidade, o desenvolvimento da civiliza¢ao.
Os dois objetivos estao interligados: quanto maior sua for¢a, menos o ho-
mem corre o risco de ser atacado, e mais ele passa a encontrar na propria
forca e na capacidade de se impor aos outros uma satisfacao que nao pre-
cisa de outra justificativa. A seguranga pode ser um objetivo tltimo — nao
ter mais razao para temer ¢ uma sorte invejavel: todavia, a poténcia pode
ser igualmente um objetivo tltimo. Que importa o perigo, na embriaguez
do poder?

Mesmo neste nivel de abstragao, a enumeracao dos objetivos nao me
parece ainda completa. Acrescentaria um terceiro termo — a gléria. No
ensaio On Balance of Power (Sobre o Equilibrio do Poder), Hume' explica a
conduta das cidades pelo espirito de competi¢ao, em lugar dos calculos da
prudéncia: “Os historiadores consideram as guerras helénicas como guer-
ras de emulagao, e nao de politica; cada Estado beligerante parece ter sido
motivado mais pela honra de lideranca do que por esperangas fundadas
de aumentar seu dominio ou sua autoridade.” Contrastando a competi¢io
com a prudéncia politica, Hume formula a antitese do que chamariamos de
luta pela gloria e luta pela poténcia.

Quando os Estados se engajam em luta, surge o risco de que a vitéria
militar se torne um fim em si mesmo, fazendo-os esquecer os objetivos
politicos. A vontade de vitdria absoluta, isto é, uma paz ditada soberana-
mente pelo vencedor, é muitas vezes a manifestacao do desejo de gloria
mais do que do desejo de forca. A rejeicao de vitérias relativas, negociadas

1. Ver, no capitulo quinto, uma analise mais completa do ensaio de Hume.
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apo6s um éxito militar parcial, deriva do amor préprio que anima os ho-
mens quando se enfrentam.

Dir-se-a talvez que a gloria é apenas um outro nome ou um outro as-
pecto da poténcia reconhecida pelos outros, cuja fama se alastra pelo
mundo. Num certo sentido, esta objecao ¢ vilida, e os trés objetivos que
mencionamos podem ser reduzidos a dois: ou as unidades politicas bus-
cam seguranga e for¢a ou procuram ser respeitadas, impondo sua vontade
e recolhendo os louros que cabem ao vencedor. Um desses objetivos seria
material (a for¢a); o outro seria moral, inseparavel do didlogo humano —
definivel pela grandeza, consagrado pela vitéria e a sujei¢ao dos inimigos.

Nao obstante, a divisao triplice me parece preferivel, porque cada um
dos seus trés termos responde a uma atitude concreta, ao mesmo tempo
que exprime um conceito especifico. Clemenceau queria a seguranga, Na-
poledo a poténcia, Luis XIV a gléria da Franca — ou a sua prépria®. Em
1918, qualquer estadista razoavel teria 0 mesmo objetivo: poupar a Franga
a repeticao de uma guerra tdo cruenta quanto a anterior, que tinha sido
terminada devido aos esfor¢os de uma vasta coalizdo. Pelo menos a partir
de um certo momento, Napoledo passara a sonhar com o dominio sobre
toda a Europa; nao lhe parecia suficiente a honra de ser reconhecido em
todo o mundo como um grande general. Mesmo a homenagem de Clau-
sewitz (que o chamou de “o deus da guerra em pessoa”) ndo o teria satisfei-
to. Sua ambigao era de substancia e nao de aparéncias; ele sabia que a
longo prazo nenhum Estado se pode impor aos outros se nao possui os
meios para coagi-los. Ja Luis XIV provavelmente amava a gléria tanto
quanto a poténcia. Queria ser reconhecido como o maior dos reis; empre-
gava a forca para se apoderar de uma cidade e fortifica-la em a¢oes par-
cialmente simbolicas, que se destinavam a manifestar seu poder. Nao con-
cebia uma Franga excessivamente extensa, com recursos superiores aos do
conjunto dos seus rivais; queria que a admiragio dos povos transfigurasse
o nome da Franca e do seu monarca.

Mas esta analise seria mais perigosa do que util se nao fosse comple-
tada por uma outra. De fato, se nos ativermos a nogoes abstratas, seremos
levados a afastar a idéia de gléria como irracional® e a condenar a acumula-
¢ao indefinida dos meios de forca como contraditdria (uma vez que a
perda de aliados neutraliza, depois de um certo ponto, o crescimento da
propria forca). Retornariamos assim, de modo obliquo, ao pretenso obje-
tivo unico da seguranga. Deixemos, contudo, essa andlise abstrata para
considerar uma unidade politica, isto é, uma coletividade humana que

2. O que nao exclui que cada um deles pretendesse também os dois outros objetivos.
3. Fariamos mal, pois nem s6 de pao vive o homem.
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ocupa um espago determinado. Supondo que essa coletividade possa ser
comparada a urna pessoa, com inteligéncia e vontade, quais poderiam ser
seus objetivos?

Uma coletividade ocupa um certo territdrio e pode julgar, logica-
mente, que esse territorio ¢ insuficiente. Na rivalidade que separa os po-
vos, a posse do espago é o motivo original de disputa. Em segundo lugar,
o0s soberanos julgaram muitas vezes sua grandeza pelo nimero dos seus
suditos; almejavam nao a posse de muitas terras, mas de uma grande po-
pulagao. Por fim, surgiu o profeta armado, mais interessado em converter
do que em conquistar. Indiferente as riquezas do solo e do subsolo, ele nao
calcula o namero dos trabalhadores e dos soldados; deseja propagar a
“verdadeira fé” — quer que sua organiza¢ao abranja aos poucos toda a
humanidade.

Por essas razoes, a série triplice me parece completa. Todos os objeti-
vos que os Estados postulam, em circunstincias histéricas concretas, apon-
tam necessariamente para um dos trés conceitos que enumeramos: o es-
pago, os homens e as idéias. As sociedades nao combateriam a nao ser para
expandir o territério que cultivam, ou de algum outro modo exploram;
para submeter pessoas (hoje, estrangeiros; amanha, escravos ou concida-
daos) ou para assegurar o triunfo de uma certa idéia, religiosa ou social,
proclamada verdade universal e objeto de uma missao.

Concretamente, ¢ dificil separar esses objetivos. O conquistador se
apossa ao mesmo tempo de um territério e dos seus habitantes, a menos
que o0s expulse ou extermine. A nao ser que a conversao opere-se exclusi-
vamente pela forca do proselitismo, o profeta nao despreza o governo das
populagoes, antes de administrar a salvagao das almas. Em certos casos, os
trés termos sao distintos: as Cruzadas pretendiam primordialmente liber-
tar os Lugares Santos e nao converter os infiéis. Israel pretendia ocupar o
espaco palestino que havia sido outrora o reino de David; nao se interes-
sava em conquistar ou em converter os mugulmanos da Palestina. Os so-
beranos da Europa monarquica colecionavam provincias — seu territorio
e populacao — porque estas davam a medida do prestigio dos principes.
Quanto a conversao dos infiéis, talvez nunca tenha constituido o objetivo
exclusivo de qualquer Estado. S6 os profetas desarmados sonham com a
conversao pura; mas, como disse Maquiavel, esses profetas perecem. Os
Estados podem ser proféticos, mas sao sempre armados. Nao que as idéias
sejam instrumento ou justificativa da vontade de conquistar territorios ou
populagoes. Na consciéncia dos chefes religiosos ou ideolégicos, o triunfo
da té e a difusio das idéias podem ser concebidos sinceramente como o
objetivo verdadeiro da a¢ao; mas, aos olhos dos incrédulos, esse objetivo
parece um disfarce do imperialismo. Historiadores e teéricos — também
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incrédulos — inclinam-se facilmente em favor desta interpretacao cinica.

Quais sao as relagoes entre a série abstrata e a série concreta? Seria tio
arbitrario subordinar a segunda a primeira como estabelecer a subordina-
¢do inversa. A expansao espacial e o aumento dos recursos materiais e hu-
manos constituem, sem duvida, elementos de seguranca e poder — e as
vezes também de gléria. O que nao quer dizer que a conquista de uma
provincia ndo possa ser almejada como um fim em si. Os franceses nao
viam na readmissao da Alsacia-Lorena um meio para alcangar qualquer
objetivo ulterior, mas um bem em si mesmo, que prescindia de outra justi-
ficacao. Sem a Alsacia-Lorena, a Franca estava mutilada; com Metz e Es-
trasburgo, o pais reconquistava sua integridade. Ao longo dos séculos, os
lugares e cidades, bem como seus habitantes, adquirem uma significa¢ao
histérica, um valor simbolico. Nao se trata mais de saber se os israelenses,
ou os mugulmanos da Palestina, teriam podido encontrar em outra parte
um solo igualmente fértil e recursos equivalentes ou superiores. Foi na-
quele ponto do mundo, a volta do lago de Tiberiades e no planalto de
Jerusalém, que os judeus (que ja acreditavam em Deus e na “alian¢a”) qui-
seram reconstruir uma coletividade em nome de um passado semilen-
dario.

Em nossa época, nenhuma garantia de ordem e de justica é suficiente
para desarmar as reivindica¢des nacionais; as minorias ativas que lideram
os povos querem pertencer a unidade politica da sua escolha. Assim, os
cipriotas desejavam uma patria que nao fosse a Gra-Bretanha ou o im-
pério britanico. Nada podia compensar a auséncia de uma comunidade
politica: administragio equitativa, autonomia, ou um nivel de vida relati-
vamente elevado. Entre as duas aspiracoes fundamentais — permanecer
no territério nacional e constituir uma patria—, na Europa foi a primeira
que por fim cedeu: as transferéncias de populagdo marcaram o primado
da nacao sobre o territorio.

Nas duas séries que examinamos, abstrata e concreta, o terceiro tema
se coloca a parte: a gloria e a idéia. Nao se trata de uma falta de sintonia
entre estas duas nogoes. Ao contrario, a gloria é uma nogao vazia; so existe
nas consciéncias e possivelmente sobretudo na consciéncia de quem a de-
seja possuir. O homem “cheio de gléria” é aquele que esta satisfeito com a
idéia que os outros (na sua opinido) fazem dele. Por isto justamente o ho-
mem “glorioso” é uma personagem ridicula. Mesmo que nao se engane a
respeito dos sentimentos que inspira, precisaria ignorar sua sorte ou ser
indiferente a ela para manter plenamente a dignidade. Contudo, ele corre
o risco de ver seu objetivo afastar-se, a medida que parece aproximar-se
dele. As faganhas realizadas jamais satisfarao as duvidas daquele que as-
pira a gloria.
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A idéia, porém, seja ela o cristianismo ou o comunismo, a divindade
do Cristo ou um certo modelo de organizagiao da sociedade, é algo defi-
nido. E possivel que os inquisidores nunca tenham certeza da sinceridade
das conversoes. Pode ser que os membros do Presidium da URSS jamais
eliminem as inclinagées “capitalistas” dos camponeses; os desvios poderao
ressurgir incessantemente, ap6s cada expulsao de deviacionistas. A idéia
pelo menos tem, para o crente, um contetido determinado, enquanto que
a gloria ¢ inacessivel, por estar ligada ao didlogo das consciéncias.

No entanto, este objetivo estd também situado essencialmente no infi-
nito. Quando se trata da verdade, nada esta terminado enquanto falte al-
guma coisa a fazer. As religides que pregam a salvacao tém vocagao uni-
versal: dirigem-se 2 humanidade, porque se voltam para cada homem. Se
algum profeta se arma para conquistar fiéis, seu projeto nao tera fim até
que domine todo o mundo. As guerras feitas pela gléria e pelas idéias tém
uma qualidade humana diversa da das disputas pelo solo ou pelo subsolo.
As Cruzadas sao sublimes e perigosas. Os nobres que se batem pelo presti-
gio embarcam numa empresa que nao tem fim. Se o objetivo é vencer para
ser reconhecido como vencedor, ou vencer para impor a verdade, basta
que haja igual resolugio do outro lado para que a violéncia chegue a um
extremo. As guerras mais “humanas” na sua origem sao também as mais
desumanas, por serem as mais impiedosas.

Somos tentados a formular uma terceira série ternaria que, de acordo
com o modelo platonico, seria a do corpo, do coragdo e do espirito. Quando se
trata do territério ou da populagdo, da seguranca ou da forga, o que esta
em jogo é, em ultima analise: as unidades politicas pretendem ampliar o
espago a sua disposicao ou acumular recursos para viver resguardadas do
perigo, ou contando com meios de enfrenta-lo. Contudo, nem seguranga
nem forga satisfazem as aspiragoes das comunidades: cada uma delas de-
seja impor-se sobre as outras, ser reconhecida pelas demais em primeiro
lugar. Do mesmo modo que as pessoas, as unidades politicas tém amor-
proprio e podem ser mais susceptiveis do que os individuos. As vezes, pre-
ferem a embriaguez do triunfo aos beneficios de uma paz negociada. Ha
ocasioes em que o desejo da gléria s6 nao ¢ ultrapassado pela difusao de
idéias, de que cada comunidade pretende ser a tinica encarnacgio. O es-
pirito, enfim, da vida a dialética da violéncia e a leva a um extremo, toda
vez que junta seu destino ao de uma coletividade humana em armas — isto
¢, a0 de um Estado.

E verdade que o desejo de seguranca e de forca conduz também a ex-
tremos. Em ultima analise, uma unidade politica nao se sentira inteira-
mente segura a nao ser que nao tivesse mais nenhum adversario; isto ¢, a
nao ser que se expandisse de modo a constituir um Estado universal. Mas a
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vontade de seguranga e de for¢a nao se transforma em vontade de potén-
cia ilimitada se nao estd animada pelo amor-proprio e pela fé, de modo a
prejudicar os calculos do interesse. Se somente desejassem viver em paz,
nem Pirro, nem Napoledo, nem Hitler teriam feito tantos sacrificios certos
em troca da esperanca de uma vantagem aleatoria.

Os conquistadores justificam as vezes suas aventuras pela alegada
prosperidade dos seus povos apods a vitoria. Sao utopias que servem como
pretexto e nao como inspiragao. Esses lideres querem a poténcia como um
instrumento para a gléria, em vista do triunfo de uma idéia, por si propria
— nunca para que os homens alcancem uma vida melhor.

2. Objetivos historicos

Como ateoria da poténcia, a teoria dos objetivos tem valor super-historico
e permite também compreender a diversidade histérica. Os objetivos dos
Estados estao sempre ligados, em qualquer época, aos termos das duas
séries terndrias ou, se se preferir a formula simplificada, aos trés termos da
ultima série abstrato — concreto. Contudo, intervém muitas circunstin-
cias — de técnica militar ou econdmica, de origem institucional ou ideold-
gica — para limitar e precisar os objetivos assumidos efetivamente pelos
estadistas.

Retomemos o primeiro tema, o mais constante nos conflitos huma-
nos: o espaco. Desde o alvorecer da histdria até o limiar da era atdmica, os
grupos humanos disputam entre si o espago. Cada coletividade o distribui
entre seus membros, legalizando a propriedade individual. Mas a sobera-
nia coletiva sobre o territério, em conjunto, nao ¢ admitida pelas outras
coletividades. Durante os primeiros milénios da histéria, as tribos recua-
vam dos invasores vindos do leste, para conquistar, por sua vez, as po-
pulacoes estabelecidas mais a oeste. Os cavaleiros das estepes estabeleciam
seu dominio sobre as populagoes e criavam sociedades hierarquizadas; os
guerreiros constituiam uma classe superior superposta a massa dos traba-
lhadores.

Nos tempos modernos, a luta pelo espago perdeu a simplicidade e a
brutalidade que teve outrora. Mas, quando ocorre, pode ser igualmente
cruel. Na Palestina, por exemplo, os israelitas e os mugulmanos nao po-
dem formar uma sé comunidade, nem ocupar o mesma espaco

Na Africa do Norte, a conquista francesa dos séculos XIX e XX levou
a uma expropriagao parcial da populacao berbere e arabe; os colonos
franceses receberam terras pertencentes a tribos, vilas e familias. A inde-
pendéncia da Tunisia e do Marrocos implica a expropriagiio, mais ou
menos rapida, desses colonos. De certo modo, portanto, a guerra da Ar-
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gélia tem por objetivo o dominio sobre terras que mugulmanos e franceses
consideram suas e nas quais sao obrigados, provisoriamente, a coexistir —
os dois povos reclamando soberania sobre elas, um em nome da indepen-
déncia, o outro em nome da integragao.

Para os franceses estabelecidos na outra margem do Mediterraneo, a
Argélia é o lugar onde viveram seus pais: é sua patria. Para a Franca,
porém, qual foi e qual ¢ o significado da Argélia? Por que razio a Franga’
quis, a partir de 1830, estender sua soberania sobre um territério que
nunca ocupara no curso dos séculos anteriores? E dificil responder, por-
que mesmo os estadistas e guerreiros que decidiram a conquista ou a efe-
tuaram, nao sabiam por que agiam assim, ou estavam divididos sobre as
razdes que os levaram a Argéha.

Alguns acentuavam o risco que os piratas barbarescos representavam
para a navegacao, alegando que o dominio sobre o litoral da Argélia au-
mentava a seguranca do Mediterraneo. Este ponto de vista atribuia impor-
tancia ao motivo militar. Outros insistiam nas possibilidades de colonizacao,
evocando a imagem de um império francés de 100 milhées de habitantes,
nos dois lados do Mediterraneo. Neste caso, os motivos parecem ter sido
simultaneamente a expansdo do espago francés e o crescimento da populagao
francesa’. Por fim, enumeram-se (hoje mais do que antes) as vantagens eco-
ndémicas que traz a Franca a soberania sobre a Argélia—a qual representa
uma reserva de mao-de-obra, um cliente e um fornecedor da economia
metropolitana, uma fonte de matérias-primas e, em especial, de petrdleo
(desde 1956). Neste caso, invoca-se uma série de vantagens econémicas. Em
outros termos, este exemplo nos permite identificar os trés argumentos
tipicos em favor das conquistas: a mmportancia militar ou estratégica; a vanta-
gem ternitorial e demogrifica e o lucro territoral econdmico.

Todos esses argumentos estao sujeitos a lei das transformagées. O
valor militar, demogréfico ou econémico de um territério muda com as
técnicas de combate e de produgdo, com as relagdes humanas e as institui-
¢oes. Os mesmos lugares deixam de ser estrategicamente importantes
conforme o estado das relagdes internacionais (com 0 exército russo

4. Aoempregar o termo “Franca”, personificando uma unidade politica, nao nos estamos
situando no plano metafisico: esta claro que certas pessoas tomaram uma decisao, em
nome da Franca. O proprio objetivo deste livro implica considerarmos os Estados como enti-
dades dotadas de vontade e de inteligéncia.

5. “Que chegue logo o dia em que nossos concidadios, apertados na Franga africana,
ultrapassem as fronteiras do Marrocos e da Tunisia, fundando finalmente este império
mediterraneo que sera nao s6 uma satisfacao para o nosso orgulho, mas também, certa-
mente, no mundo futuro, o derradeiro recurso da nossa grandeza”. Trecho do final de
La France Nouvelle, de Prévost-Paradol.
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aquartelado a duzentos quilémetros do Reno, a antiga fronteira entre a
Alemanha e a Fran¢a perdeu sua significacio militar) e a tecnologia militar
disponivel (o Bosforo e o canal de Suez perderam a maior parte de sua
importancia pela vulnerabilidade as armas nucleares e ao ataque com os
meios modernos de transporte aéreo). Se amanha a Argélia se tornar
independente®, a seguranca do Mediterraneo nao sera mais ameacada
pelos piratas barbarescos.

O argumento demogrifico apresenta-se sob duas formas radical-
mente diversas. O espago é sempre precioso, quando vazio ou mal povoa-
do. Nio se deve subestimar a influéncia histérica do fato de que os euro-
peus dispunham, a partir do século XVI, de territério inocupado nas
Américas. No século XIX, quando a mortalidade diminuiu e as taxas de
natalidade tradicionais ainda se reduziam lentamente, milhdes de ingle-
ses, de alemaes e de escandinavos e mais tarde milhoes de italianos e de
eslavos puderam atravessar o Atlantico para ocupar o imenso territério da
América do Norte. Na época do Tratado de Paris os franceses do Canada
eram 65.000; menos de dois séculos depois, ja eram mais de cinco milhées.
Ainda hoje, se os Estados tém por objetivo fazer com que a sua populagao
“cresca e se multiplique”, o meio ideal para isto é ocupar o espago vazio
(dai a tentagao diabdlica de esvaziar o espago para reserva-lo aos vence-
dores, como Hitler tentou fazer).

A apropriagio de um territorio ja povoado cria problemas, que
variam de acordo com a época. Os principes tinham a tendéncia de medir
sua grandeza pelo nimero das provincias e dos suditos sob seu dominio.
Com o aumento da populagao, crescia o niimero de trabalhadores e de
soldados. Na época em que se temia a oligantropia (escassez de homens), a
extensao da soberania sobre as terras habitadas passava por benéfica. Essa
concepgao tradicional foi questionada pelos economistas liberais — para
quem o intercaimbio comercial podia e devia ignorar as fronteiras politi-
cas. A assungao da soberania impunha a metrépole despesas administrati-
vas sem lhe trazer qualquer beneficio suplementar.

Os argumentos anticolonialistas dos liberais, que tiveram grande acei-
tacao na Gra-Bretanha no século passado, mas que ndo impediram a ex-
pansédo do império britinico, foram recolocados pela evidéncia das idéias
tradicionais e por certos fendmenos originais da era industrial. Nao se po-
dia duvidar de que a conquista fosse vantajosa, além de constituir prova e
simbolo de grandeza: seu custo militar era reduzido, e as colonias ofere-
ciam matérias-primas baratas, além de um mercado consumidor prote-

6. Este texto foi escrito antes que a Argélia se tornasse independente, em 1962.
(N.do T)).
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gido. A direita colonialista e os marxistas no fundo estavam de acordo a
respeito das vantagens das colonias: taxas de lucros mais elevados, garan-
tia de mercado para os produtos manufaturados, fornecimento seguro de
matérias-primas. A unica diferenca entre eles dizia respeito ao julgamento
de valor sobre o empreendimento colonial em si e seus objetivos. Os mar-
xistas denunciavam a exploragao — que a seus olhos era a causa e a finali-
dade do imperialismo —, enquanto a direita colonialista justificava em ter-
mos de missdo civilizadora uma empresa cujos beneficios para o Estado
colonizador nio se envergonhava de proclamar.

A argumentagio liberal voltou a ser aceita depois da Segunda Grande
Guerra, por uma convergéncia de motivos politicos e econdmicos. Ou as
col6nias nao comportavam o povoamento por europeus ou essa coloniza-
¢ao era possivel. No primeiro caso, o principio de igualdade dos povos le-
vava ao direito a independéncia; no segundo, o principio da igualdade in-
dividual proibia o tratamento dos indigenas como inferiores e, por meio
do sufragio universal, encaminhava-s¢ necessariamente para entregar o
poder a maioria, isto é, aos colonizados.

O Estado colonizador percebia, por outro lado, que sua “missio civili-
zadora” custaria caro se fosse levada a sério. Determinados individuos e
certas companhias extraiam beneficios da situacao colonial; para a coletivi-
dade, porém, o balango das vantagens e desvantagens deixava de ser posi-
tivo na medida em que a criacao de uma infra-esurutura administrativa e
educacional, bem como a elevacao do nivel de vida local, passavam a fi-
gurar entre as obrigagoes da metropole.

Entre a vantagem de dominar um territorio e o custo de assumir res-
ponsabilidades pela populagao local, os Estados europeus (a Gra-
Bretanha a frente) preteriram a descolonizacao (mais precisamente, a
Gra-Bretanha fez esta escolha; a Franga foi obrigada de modo gradual a
fazé-la). A transteréncia da soberania implicava riscos, diplomaticos e mili-
tares. Km vez de decidir, a antiga metropole colonial precisava agora nego-
ciar. As forcas militares da India, por exemplo, nio estavam mais a servico
dos interesses britanicos no Oriente Médio. Contudo, mesmo no plano
militar, o abandono da soberania era menos custoso do que a luta contra o
nacionalismo. A Franga foi mais prejudicada pela guerra da Indochina do
que a teria afetado um acordo com Ho-Chi-Minh, em 1946. A Gra-
Bretanha perderia mais resistindo ao nacionalismo indiano (mesmo que
essa resisténcia tivesse éxito durante toda uma geracio) do que trans-
terindo a soberania para o partido do Congresso e a Liga Arabe.

Esta andlise, ainda que sumdria, nos permitiu identificar dois fatores
fundamentais da transtormacéo historica dos objetivos: a tecnologia da
guerra e da produgcdo muda e modifica assim o valor estratégico das posicoes
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¢ o valor econdomico dos diversos recursos da terra, do subsolo e da po-
pulagio; os mados de organizacio das coletrodades permitem, em cadla época,
certos tipos de dominio. Em todos os tempos os conquistacdores dificil-
mente admitem que a vitoria traz mais deveres do que clireitos. A superio-
riclade das armas correspondia outrora a superioridade de civilizagio. Os
vencidos nunca tinham razio: sua sujei¢io parecia a sangio legitima da
derrota. O capitulo de Montesquieu em que este trata da conquista per-
tence a uma época em que o julgamento das armas passava pelo veredicto
justo do tribunal da Historia ou da Providéncia .

A doutrina dos impérios depende, mais ainda do que as concepgoes
relativas & guerra e aos privilégios da for¢a, das idéias relativas as relacoes
entre governantes e governados, entre populagoes diversas. Quando a ci-
dadania estava reservada a um pequeno ntimero dos habitantes das cicla-
des, quando sé os nobres portavam armas e dispunham dos trabalhadores
como sua propriecade, nio se estabelecia qualquer limite racional s con-
quistas: o ntamero de stditos e escravos podia aumentar sem que o na-
mero dos cdadios aumentasse proporcionalmente. O povo imperial
mantinha a liberdade de conceder ou recusar a cidadania: o império ro-
mano tolerou durante muito tempo que certas populagoes permaneces-
sem submetidas @ Roma, mas ndo integraclas & civilizagio romana. Da
mesma forma, os reis da Franca e da Prissia estavam convencidos de que
sua for¢a aumentava com a expansio territortal € o incremento do ni-
mero dos seus cidadios. Admitia-se que o desejo dos homens de obedecer
aum senhor, e ndo aoutro, era quase sempre inexistente — e quando exis-
tia ndo contava. Os contlitos religiosos que haviam ensangtientaclo a Euro-
pa confirmavam os méritos da velha sabecloria politica: ¢ melhor proibir
aos homens interferir no que nao lhes diz respeito. Para restabelecer a paz
na Europa, teria sido preciso ordenar a todos que aceitassem sem cliscus-
sd0 as verdades da Igreja reconhecida pelo principe.

Mas houve uma mudanga a partir da Revolu¢io Francesa, quando
cluas idéias novas se apoderaram pouco a pouco dos espiritos: aigualdade
juridica dos membros da coletividade e a aspira¢io dos governados de

participar de uma comunidade cla sua escolha
lhes pertencesse.

Levada a suas conseqiiéncias logicas, a primeira idéia implicava o de-
saparecimento da clistincio entre vencedores e vencidos. dentro das coleti-

de uma comunidade que

vidades, bem como na distin¢iio entre as ordens sociais — entre os nobres e

7. "Cabe ao conquistador reparar uma parte dos males que fez. E como defino o direito
da conquista: um direito necessario, legitimo ¢ infeliz, que deixa sempre uma imensa di-
vida a pagar, com respeito a natureza humana™ (Esprit des Lows, 1X, 4).
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os plebeus. “O conquistador que reduz um povo a servidao deve sempre
reservar-se os meios (que sao inumeraveis) de fazé-lo sair dessa servidao®.”

Poderiamos dizer que na idade democritica o dominio imperialista
leva & independéncia das populagoes conquistadas ou a integragao das
colonias com a metropole, num conjunto multinacional (com diferentes
graus de centralizagio). A escolha entre essas duas alternativas é também
determinada menos pelos desejos dos estadistas do que pela natureza da
metropole. Nio é provavel que um Estado estritamente nacional, como a
Franca, torne-se o centro de uma comunidade internacional. Mas um Es-
tado com pretensoes universais, como o soviético, pode tentar uma politica
de integracio em larga escala.

A segunda idéia, solidaria com a primeira, é a de que a vontade de
participaciio dos governados nao pode ser impedida, nem pode ser provo-
cada pela for¢a. A idéia nacional oscila entre duas tormulas: a da nacio-
nalidade, contida na historia, e as vezes na biologia das populagoes; e a da
decisiio voluntaria, segundo a qual os individuos e os grupos devem esco-
lher eles proprios sua coletividade politica. De acordo com a primeira for-
mula, a Alsaciaem 1871 seria alema; de acordo com a segunda, seria fran-
cesa.

A idéia nacional ndo erainteiramente nova, e os stiditos auténticos das
monarquias ou das cidades nao obedeciam indiferentemente a qualquer
principe. Contudo, mesmo os nobres podiam passar do servico de um so-
berano para o de um outro sem que isto representasse uma trai¢io escan-
dalosa. A extensao da cidadania a todos os membros da coletividade trans-
formou profundamente o significado da idéia nacional. Se todos os sudi-
tos passavam a ser cidadios, e se os cidadios se recusavam a obedecer ao
senhor que ndo tinham o direito de escolher — porque desejavam partici-
par do Estado — entdo as unidades politicas nao deviam mais ter por obje-
tivo a conquista de qualquer territorio ou de qualquer populacio. A viola-
¢ao dessa proibicao era alids quase sempre sancionada pelo estorco e pelo
custo de governar as populagoes recalcitrantes.

Em outras palavras, os objetivos concretos fixados pelas unidades
politicas ndo evoluem sé com as técnicas da guerra e da producao, mas
também com as idéias que presidem a organizagao e ao governo das coleti-
vidacles. A longo prazo, um Estado nao aplica duas filosofias — uma den-
tro de suas fronteiras, outra, fora — e nio conserva os cidadaos e os sudi-
tos indefinidamente sob suas ordens. Se insistir em manter stiditos exter-
namente, terminard por degradar seus proprios cidadaos, transtorman-
do-os também em simples stditos.

R, L'Esprit des Low, IX, 3.
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Os objetivos concretos do Estado num periodo determinado nio sio
definidos precisamente pelo estado da tecnologia (de guerra e de produgio)
e pelas idéias historicas. E. preciso levar em conta também o que chamaria-
mos — como o0s especialistas tedricos em direito internacional — de cos-
tume. O comportamento dos Estados entre si, os procedimentos que jul-
gam legitimos, os gestos de astiicia e de brutalidade que deixam de come-
ter nfo sio determinados diretamente pela organizagao do exército ou da
economia. Sua conduta estratégica e diplomatica é consuetudiniria.

A wradi¢ao postula, de geragio em geragio, certos objetivos, grandio-
sos ou longinquos, que os estadistas as vezes se recusam a esquecer, a des-
peito de todas as razoes que haveria para isto. Quando, em 1917, o go-
verno da Terceira Republica, num acordo secreto com o tzar, apoiou suas
reivindicagoes sobre 0s estreitos do mar Negro como contrapartida as rei-
vindicagdes da Franga sobre a margem esquerda do Reno, o costume da ne-
gociagao e atradigao das fronteiras naturais prevaleceram sobre as técnicas e as
idéias da época. E possivel que a racionalidade economica e ideologica leve
amelhor sobre os habitos do passado e as paixdes circunstanciais, mas 6 a
longo prazo.

3. Ofenswva e defensiva

Os dois conceitos de ofensiva e de defensiva sio, de acordo com Clausewitz,
as nogoes estrategicas mais importantes. Em que medida constituirao tam-
bém conceitos-chave da politica externa, isto €, da conduta diplomatico-
estratégica?

Quando, nas conferéncias de desarmamento, os negociadores pro-
curam distinguir entre “armas ofensivas” e “armas defensivas”, nio sdo ca-
pazes de resolver as ambigiiidades que encontram: um Estado agressor
pode empregar armas defensivas, e um Estado atacado pode defender-se
com armas ofensivas — supondo-se que as idéias de ofensivo e defensivo,
que tém um sentido claro no nivel da titica e da estratégia, possam ser apli-
cadas de modo vilido as armas.

Que sentido tém, em politica, estas nogdes que eram aplicadas origi-
nalmente as operagoes bélicas? No nivel de abstragio mais elevado, pro-
curei distinguir a poténcia ofensiva da poténcia defensiva, isto é, a capacidade
de uma unidade politica impor sua vontade as outras da capacidade de
resistir a imposi¢ao da vontade alheia. No campo diplomatico, a detensiva
consiste na salvaguarda, pelo Estado, da sua autonomia, que mantém um
modo de vida préprio, nao aceitando a subordinagao das suas leis internas
avontade dos outros Estados.. De modo geral, as “pequenas poténcias” nao
tém (e ndo podem ter) ambigdes ofénsivas; querem apenas sobreviver
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como atores independentes. Ja as grandes poténcias desejam ter a capaci-
dade que chamamos de ofensiva: a taculdade de agir sobre as.outras unida-
des politicas, influenciando seu comportamento por meio da persuasio
ou da coagio. As “grandes poténcias™ tomam iniciativas, formam aliangas,
lideram coalizoes. Um Estado de primeira ordem que so se utiliza da “po-
téncia defensiva” adota uma atitude de wsolacionismo: desiste de participar
da competigio; recusa-se a ingressar no sistema, prefere ser deixado em
paz. O solacionismo (como o do Japio no século XVIT ou o dos Estados
Unidos da América apos a Primeira Grande Guerra) nem sempre é meri-
torio. O do Japdo nio teve conseqiiéncias graves para os outros Estados,
mas o dos Estados Unidos, por exemplo, falsiticou o cilculo das forcas na
época: a Alemanha duas vezes deixou de levar em conta o potencial da-
quele Estado longinquo, que declarava abster-se da politica mundial.

Num nivel inferior as vezes se confunde a ofensiva com a reivindica-
¢io defensiva e a atitude conservadora. Numa determinada conjuntura,
os Estados que se sentem satisteitos (de modo geral, aqueles que ditaram
os termos da paz, no fim da altima guerra) desejam manter o statu quo: os
Estados insatisteitos querem modifici-lo. Depois de 1871, quando se tra-
tava da Alsacia-Lorena, a Alemanha era conservadora, e a Franga, revisio-
nista. Depois de 1918, a Franga era globalmente conservadora, e a Alema-
nha reivindicava em todas as frentes diplomaticas, em todas as fronteiras.

A oposicao entre a atitude revisionista € a atitude conservadora nio
determina necessariamente a distribuicao dos papéis e das responsabilida-
des no momento em que as hostilidades se iniciam. 'im outras palavras, é
concebivel que o Estado conservador tome a imiciativa de recorrer as ar-
mas. Vendo, por exemplo, que os Estados insatisteitos acumulam forga,
ele pode prevenir a agressiao que teme, ou julga inevitavel. No Esprt des
Lois, Montesquieu chega a reconhecer alguma legitimidade a essas agres-
soes preventivas — ou ofensivas — conservadoras: “Entre as sociedades, o
dirveito de defesa natural leva algumas vezes a necessidade de atacar,
quando um povo percebe que uma paz mais duradoura vai dar a um ou-
tro povo os meios de destrui-lo, e um ataque € naquele momento o tinico
modo de impedi-lo.”

O choque de duas coalizoes conduz ao engajamento, nos dois lados
que se defrontam, de Estados conservadores e revisionistas. Em 1914, a
Alemanha, conservadora em matéria de status territorial a oeste, tomou a
niciativa contra a Franca revisionmsta, no quadro de uma guerra geral.
Emborasem formular reivindicagoes precisas, um Estado ou grupo de Es.
tados pode sentir uma espécie de injustica permanente, por nio ter uma
por¢ao de riqueza proporcional & sua tor¢a; pode julgar-se capaz de ven-
cer a guerra, conquistando um lugar importante no caso de vitoria. Antes
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de 1914, a Itdlia e a Franga apresentavam reivindicagoes mais precisas e
mais incisivas do que a Alemanha. Esta tiltima talvez fosse menos hostil a
prova das armas do que os dois Estados mais reivindicativos, que eram
também os menos fortes.

Como se vé, a oposiciao entre o Estado revisionista e o conservador é
muitas vezes enganosa. A propensio a tomar a iniciativa das hostilidades
depende também, e em primeiro lugar, da relaciio de torgas. da possibili-
dade de éxito que se atribui cada Estado. O conservadorismo raramente é
integral, e a satisfacdo quase nunca € total. Se surgisse a oportunidade, o
Estado tido como sausteito modificaria, em seu beneticio, as tronteiras dos
territorios inimigos ou aliados. Os que provocam a guerra nem sempre
sao os vencidos na guerra precedente.

Da mesnra forma, por outro paradoxo, o Estado insatisteito e agres-
sivo di de boa vontade a aparéncia de uma intengio pacitica. Em julho de
1914, o governo de Viena lancou o lema “localizacio do contlito™, ao
mesmo tempo etn que os canhoes austriacos bombardeavam Belgrado.
Quando o Estado atacante proclama seu desejo de nao ampliar o teatro
das hostilidades. ou o numero dos beligerantes, isto ndo quer dizer neces-
sariamente que esteja agindo de ma-fé. Se ele pretende niao uma guerra
generalizada, mas um éxito politico, poderia atingir este objetivo desde que
os outros Estados do sistema ndo intertiram. Em 191 4, a Ruassia ndo podia
deter a agio austriaca contra a Sérvia sem tornar pelo menos provivel
uma guerra generalizada. Antes de 1939, a coalizagio conservadora nio
podia impedir o ITI Reich, insatisfeito com o statu quo, a nio ser mediante a
ameaga da guerra geral. Com a reocupacio. pela Alemanha, da margem
esquerda do Reno, a Franca perdera a possibilidade (que The tinha sido
aberta pelo Tratado de Versalhes) de uma réplica limitada e eticaz.

Os objetivos ¢ o papel desempenhado pelos Estados no inicio das hos-
tilidades nao bastam para determinar o cardter de uma politica. O julga-
mento final depende também das conseqiiéncias da vitoria de um deter-
minado Estado. ou de um grupo de Estados. Foi Atenas que provocou a
Guerra do Peloponeso? Os atenienses pretenderam conscientemente uma
posicao hegemonica sobre as cidades gregas? A Alemanha de Guilherme
I1 toi responsiavel pela explosiao de 19147 L caso alirmativo, em que
medidaz Qualquer que seja a resposta dada a essas indagacoes, ¢ certo
que, no caso da dervora de Fsparta, Mtenas teria dominado o conjunto do
mundo grego; no caso da derrota dos aliados ocidentais, a Alemanha de
Guilherme I tera tido uma tal superioridade de torcas no continente eu-
ropeu que as outras nagoes européias perderiaun, de fato, suacautonomia.
Ora. como a historia tem poucos exemplos de Estados hegeménicos que
nao abusam da sua forca, o Estado que pelayvitoria militus se torna hege-
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MONICO Passa Por agressivo, quaisquer que sejam as intensoes dos seus go-
vernantes.

Mais ofensiva ainda parece a politica do Estado que procura alterar
nao so a relagio de for¢as mas a situacio mterna dos outros Estados. A
Franga revolucionaria do século XVIII, por exemplo, nio era necessaria-
mente agressiva no campo diplonxitico; podia nao tomar a iniciativa da
guerra, nem atacar os reis e os principes onde eles eram mais vulneraveis:
no que se relacionava com o proprio principio da legitimidade. Ja se escre-
veu muito sobre a diplomacia da Republica francesa, indagando-se em
que medida ela prolongava a diplomacia mondrquica, retomando seus oh-
jetivos, senio seus métodos. Nem sempre se insistiu sobre um aspecto cuja
evidéncia nao escapou aos observadores da época: a conformidade ou
talta de contormidade da diplomacia da Repuiblica com relaciio aos costu-
mes nio dependia dos homens. Tratava-se de uma diplomacia essencial-
mente revoluciondra, uma vez que as idéias politicas francesas estavam der-
rubando tronos em toda a Europa. E revolucionaria a politica de um Es-
taclo cuja vitoria leva a subversao dos Estados tradicionais, a ruina do prin-
cipio de legitimidade em vigor.

Nenhuma das antiteses que discutimos — conservador/revisionista,
agressor/agredido, tradicional/revoluciondrio — se traduz, ao nivel da es-
tratégia, pela oposicio entre defensiva e ofensiva. Mesmo quando o Es-
tado € agressor e revolucionario, o responsavel pela guerra pode determi-
nar que o comandante do exército permaneca na defensiva — provisoria-
mente, se suas for¢as nio foram ainda mobilizadas; em carater perma-
nente, se sua esperanca de vitoria baseia-se na extensao territorial ou na
resisténcia (paciéncia) da populac¢io. A iniciativa das hostilidades nio im-
plica a escolha de uma estratégia determinada. Assim, por exemplo,
mesmo que a Alemanhativesse sido vitima de umaagressao em 1914, apli-
caria o plano Schietten (que previa o ataque a Franga durante a primeira
fase do contlito para po-la fora de combate antes de se voltar contra a Rus-
sta). A Franga, que se consideravaagredida, atacou a Alsicia. Numa frente

deterninada, ou no conjunto do teatro de operagoes. a estratégia — ofen-
siva ou defensiva — ndo ¢ determinada so pela politica do Estado, seus
objetivos expressos e iniciativas. E funcio também da relaciio de forcas, do
desenrolar das hostlidades ¢ dos julgamentos que os chefes milicares fa-
sem sobre os mérites respectivos dos dois modos de “utilizar os engaja-
mentos militares a servigo da guerra™.

Encontramos aqui formulas complementares daquelas que tivemos
ocasiao de analisar no primeiro capitulo. Ao nivel titico niais baixo. @ agio
do soldado, da companhia, do batalhio ¢ do regimento obedece a consi-
deracoes estritamente militares. Quando comega a batalha. os comandan-
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tes procuram vencé-la e assumem riscos maiores ou menores segundo a
conjuntura global e os objetivos de cada beligerante. Mas o preparo de um
plano de guerra depende, em teoria e na pratica, da politica do Estado,
bem como da relacio de forcas e da geogratia do contlito. Contudo, se o
responsavel pela conducao da guerra deve sempre levar em conta consi-
deragoes de ordem politica, nao ha qualquer correspondéncia entre os di-
versos sentidos da ofensiva e da detensiva diplomatica, que acabamos de
distinguir, e as duas modalidades de estratégia indicadas por Clausewitz.

No Extremo Oriente, o Japao vinha conduzindo visivelmente uma
politica agressiva e revcoluciondnia a partir de 1931 ou de 1937; tinha separa-
do a Manchuria da China, fundando o Manchukuo, estorcando-se clara-
mente para instituir uma “nova ordem” na Asia, de Mukden até Jacarta.
Foi o Japdo que tomou a iniciativa das hostilidades: em 1937 contra a Chi-
na e em 1941 contra os Estados Unidos da América, a Gra-Bretanha e as
possessoes asidticas da Holanda. A estratégia que adotou foi otensiva-
detensiva: durante a primeira fase da guerra, aproveitando sua superiori-
dade local e temporiria, os almirantes e generais japoneses contavam coni
aobtengio de éxitos fulgurantes e vantagens territoriais; na segunda fase,
pensavam manter-se na defensiva e desgastar a vontade dos Estados Uni-
dos. Era uma combinacio que tinha, desde o principio, pouca possibili-
dade de éxito. E raro que um Estado possa executar designios tao grandio-
sos sem uma vitoria militar total. Mas é verdade que um Estado revisio-
nista e conquistador pode adotar uma estratégia defensiva, valendo-se do
desgaste tisico e moral dos adversarios, sem ter a pretensio de abaté-los ou
desarma-los.

Num sentido contrario, um Estado que niao tem ambic¢ao de con-
quista, nem responsabilidade pelo inicio das hostilidades, busca as vezes
uma vitoria de aniquilamento e prefere o ataque brutal contra a fortaleza
inimiga aos métodos indiretos e as operagoes de cerco. Dir-se-ia que o res-
ponsavel pela condugio da guerra que almeja uma vitoria absoluta, mas
que s tem objetivos limitados, age de modo irracional. Mas esta conclusiao
seria falsa. Tudo depende do que o inimigo estaria disposto a conceder
antes de esgotar seus meios de resisténcia. Hitler teriaido até o fim de uma
luta sem esperanca de vitoria. O triunfo militar absoluto, mesmo que nio
seja indispensavel a realizaciio dos projetos politicos, aumenta o prestigio
das armas e constitni 20 mesmo tempo um apoio para a diplomacia do
vencedor. Iniciadas as hostilidades, ¢ normal que os comandantes mili-
tares procurem alcangar a vitoria mais completa, qualquer que seja a van-
tagem politica que se pretencla extrair dela.

A escolha de uma estratégia, otensiva ou detensiva, e a vontade de
alcangar avitdria, total ou indireta, nio se separam da politica, mas ndo sao
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determinadas pela politica. Pode-se conseguir uma vitdria absoluta des-
gastando o inimigo, liquidar suas forcas para ditar-lhe uma paz moderada
ou aproveitar a debilidade do adversirio para manter as conquistas reali-
zadas— o que nao impede que o Estado agressivo assuma ainiciativa e que
o Estado revolucionario adote uma estratégia de aniquilamento, em busca
da vitoria absoluta.

A complexidade do jogo entre Estados soberanos, o multiplo sentido
que pode ter a ofensiva e a defensiva politicas, o entrelagcamento da acep-
¢ao estratégica e da acepgao diplomatica desses termos tinham convencido
os autores dos séculos XVII e XVIII de que era melhor nao introduzir
uma discriminagao juridica entre agressor e vitima, reconhecendo a legali-
dade de todos os beligerantes. A analise conceitual mostra os motivos des-
sa prudéncia.

O assassinio cometido em Seravejo criou a oportunidade para a guerra
de 1914; mas, até que ponto foi sua causa? A conjuntura historica, a rivali-
dade dos Estados, a corrida armamentista tornavam a explosio inevitivel
a curto ou longo prazo? Se os fatos conhecidos — o atentado e o ultimatum
— apenas propiciaram a oportunidade para a guerra, por que razao deve-
mos imputar a um Estado, ou a alguns homens, uma responsabilidade que
cabe ao conjunto das circunstincias?

Nao ha uma concordancia necessaria entre as causas aparentes € as cau-
sas profundas. Muitos autores jd afirmaram que a competi¢ao comercial en-
tre a Gra-Bretanha e a Alemanha, que nao estava em jogo només de julho
de 1914, for uma causa mais importante do que a violagao da neutralidade
belga. Devemos dizer que aquela violagio foi o pretexto usado pelos estadis-
tas ingleses ou que foi um dos motivos da sua decisio?

Nao sera suficiente distinguir entre oportunidade e causa, pretexto € mo-
tivo, para poder pesar os méritos e as faltas. Uma vez dada a palavra as
armas, a finalidade passa a importar mais do que a origem. Quais sao os
objetivos dos beligerantes? Quais seriam os resultados provaveis da vitoria
de um ou de outro? Em suma,*que se pretende com a guerra? Que di-
ferencga essencial haveria entre os dois mundos, sob o dominio de Atenas e
de Esparta? Sobodominiodo IToudo IT1 Reich e sobodominiodos russos
e anglo-saxoes?

Neste sentido, os objetivos da guerra nunca sio inteiramente preesta-
belecidos, embora sejam percebidos, mais ou menos vagamente, pelos
atores em cena.

Esses objetivos, alids, nao esgotam a analise. Pode ser que os povos nao
lutem pelas razoes que lhes sao apresentadas; que as causas auténticas es-
tejam soterradas no inconsciente coletivo. Talvez a agressividade seja fun-
¢ao do nimero de homens, ou de jovens, que existam no Estado. Talvez os
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Estados soberanos estejam condenados a guerra porque tém medo uns
dos outros.

Os doutrinadores do direito publico europeu, tio admirados por
Schmitt®, recomendavam ao principe a moderagao e a paz; conscientes
porém da incerteza dos julgamentos humanos e dos equivocos da agao
politica, convidavam os principes a nao confundir o direito com a moral.
Supondo que fosse possivel determinar sem sombra de duvida qual o Es-
tado agressor, ele seria moralmente culpado, mas continuaria a ser um ini-
migo legal, e ndo um delingiiente comum.

4. A indeterminagdo da conduta diplomdtico-estratégica

A conduta humana pode ser sempre traduzida em termos de meios e de
fins (desde que nao seja um simples reflexo e que nao se trate da conduta
de um alienado). O que digo e o que faco nao pode deixar de ter certas
conseqiiéncias a meus proprios olhos e aos dos outros, e nada me impede
de ver as conseqiiéncias como objetivos e o que as precedeu como meios. O
esquema meios/fins (Zwekrational, conforme Max Weber) nao é contudo
manifestacao necessaria do mecanismo psiquico ou da logica da agao. Se
nos dois tltimos capitulos nos referimos a meios e a objetivos, foi exclusi-
vamente para precisar a natureza da conduta diplomatico-estratégica e, ao
mesmo tempo, o carater e os limites da teoria das relagdes internacionais.

Tinhamos partido da oposicao entre a conduta econémica e o com-
portamento diplomatico-estratégico, a primeira com objetivo relativa-
mente determinado (embora assuma um contetdo diferente, segundo as
circunstincias e as pessoas): a maximizagao de uma quantidade que, no
nivel mais elevado de abstragio, sera chamada de valor'’; o segundo, sem
outra caracteristica inicial a ndo ser ade se desenvolver a sombra da guerra
e, por conseguinte, de ser obrigado a levar em conta a relagao de forgas. A
pluralidade dos meios e dos fins, que estudamos nos capitulos preceden-
tes, nos permite compreender mais precisamente a Oposi¢ao entre essas
duas condutas.

O tedrico da economia nao pretende impor objetivos aos individuos e
nem mesmo pretende conhecer externamente os objetivos que os indivi-
duos desejém atingir. Ele simplesmente empresta ao individuo uma escala
de preferéncias ou de escolhas transitivas: se alguém pretere “A™a “B" e
“B” a “C”, nao preferira “C” a “A”. Os sujeitos econdmicos manifestam

9. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des jus Europaeum, Colonia, 1950.
10. Valeur ou Ophélimité.
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suas preferéncias — que, segundo o economista, tém todas igual racionali-
dade (ou irracionalidade). Quem prefere o lazer a um acréscimo de renda
nao é mais irracional do que o miliondrio que arruina a saide para acumular
lucros. A teoria ultrapassa o caos das escolhas individuais gragas a moeda,
medida geral dos valores e meio universal para a aquisicao de bens.

A maximizagio das rendas monetdrias passa por um objetivo racional
porque o individuo estd livre de usar como quiser o dinheiro recebido. A
moeda nao passa de um meio de adquirir mercadorias; a escolha das mer-
cadorias depende de cada um. Sem violar a intimidade da consciéncia, e
respeitando a diversidade dos gostos, o especialista tedrico reconstréi gra-
dualmente o sistema econémico, limitando-se a postular que o agente eco-
ndmico procura alcangar a maior renda monetaria possivel, para satisfa-
zer ao mMaximo suas exigéncias. Quando se trata de conduta individual, o
economista s6 tem uma diferenca do interesse, baseada na escala de pre-
feréncias, variavel de pessoa para pessoa, e na maximizacao do valor, me-
dido com unidades monetdrias.

Para passar do interesse individual ao interesse coletivo, os economis-
tas enfrentam multiplas dificuldades, que ja foram discutidas em numero-
sas oportunidades. Para mencionar a dificuldade mais séria, qualquer de-
terminacao do interesse coletivo implica uma comparagio entre a satisfa-
¢ao de uns e a insatisfacdo de outros (uma vez que se continua a tomar
como referéncia as preferéncias individuais). E tentador admitir que
quando a renda do pobre aumenta um pouco ele experimenta uma satis-
fagdo maior do que a insatisfacao causada ao rico pela redugio da sua
renda na mesma proporcao.

Este ¢ o raciocinio que justifica a transferéncia de renda da classe rica
para a classe pobre e a politica de redistribuicido da renda. Pessoalmente,
participo deste modo de pensar e das idéias morais que o inspiram; mas
nao se trata de um raciocinio cuja racionalidade seja evidente ou demons-
travel — como as proposi¢des matematicas ou mesmo as proposicoes rela-
tivas ao esquema walrasiano do equilibrio. A comparacao das satisfacoes
ou insatisfagoes entre os individuos nao tem sentido psicolégico e introduz
um ponto de vista radicalmente diverso do que se manifesta na teoria do
comportamento economico individual.

Penso que Pareto tinha razdo ao considerar que somente o ponto do
interesse mdximo para uma coletividade pode ser determinado racionalmente.
Enquanto for possivel aumentar a satisfacao de alguns sem diminuir a sa-
tisfacao de ninguém, sera legitimo abstrair os conflitos entre individuos e
grupos sociais. Nao se faz mal a ninguém, e alguns recebem um beneficio.
O estadista pode basear-se na ciéncia enquanto se esforcar por atingir o
interesse maximo para a coletividade — desde que ignore a insatisfacao
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que pode causar a alguns o espetaculo da riqueza de outros e que nao leve
em consideragio as conseqiiéncias da distribuicao da renda.

O proprio Pareto nao considera que esse ponto de interesse maximo
para a coletividade fosse também o maior interesse da coletividade. Vista
como uma unidade, esta ndo se propde necessariamente assegurar ao
maior nimero possivel dos seus membros o nivel mais elevado possivel de
satisfacao. A coletividade deve, ou pode ter como objetivo a poténcia, o pres-
tigio ou a gloria. A soma das satisfagoes individuais nao equivale ao interes-
se da unidade politica enquanto tal. O comportamento diplomatico-
estratégico é, por defini¢ao, aquele em que se age em funcao do interesse
coletivo, para empregar a linguagem de Pareto; ou ainda, em fun¢ao do
“interesse nacional”, para usar a terminologia dos tedricos das relagoes in-
ternacionais. Em termos abstratos, esse interesse pareceria ser definivel
racionalmente, de modo a servir como critério ou ideal para os estadistas.
Mas os trés capitulos precedentes mostram que isto nao € possivel.

Para dar “uma interpretagao racional” a conduta diplomatico-
estratégica e para formular uma teoria geral das relagdes internacionais
comparavel a teoria econdmica, muitos autores adotaram como conceito
fundamental o poder — power, ou Macht —, equivalente ao conceito de
valor (utilidade). Contudo, o poder nao deve exercer esta fun¢ao funda-
mental.

Vamos supor que se entenda por poténcia o potencial dos recursos;
ora, os recursos potenciais nao podem ser considerados como um objetivo
imposto racionalmente. Ou entio se trata dos recursos que podem ser mo-
bilizados a vista da rivalidade externa; neste caso, adotar como finalidade
suprema a maximizagao do potencial equivaleria a reconhecer o primado
absoluto da forca ou da poténcia coletiva. Contudo, uma coletividade que
amplia seu territério e aumenta sua populagao transforma-se: degrada-se
ou desenvolve-se. Os filésofos classicos sempre pensaram que havia uma
dimensao 6tima para as unidades politicas. Com que direito o tedrico da
politica externa daria razao aos obcecados pela poténcia, contra os que
prezam antes de tudo a coeréncia ou a virtude do Estado?

Pode-se entender por poténcia ndo o potencial de recursos, mas as
forgas, isto €, os recursos realmente mobilizados para a conduta da politica
externa. Todavia, por que motivo a maximizag¢ao do coeficiente de mobili-
24¢30 seria utn objeiivo evidenie ou racional? Em toda época, os governan-
tes buscam determinar o coeficiente justo de mobilizacao a luz dos perigos
externos e do sentimento popular. Nao haveria razio para subordinar
tudo o mais as exigéncias da mobiliza¢do diplomatico-estratégica.

Poder-se-ia, finalmente, definir poténcia como a capacidade de impor
a prépria vontade a outrem. Nesta hipdtese, a poténcia nao pode ser um
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objetivo ultimo, nem para o individuo nem para o Estado. O politico é
sempre ambicioso; aspira a poténcia porque a acio humana comporta es-
sencialmente, enquanto relacionamento interpessoal, um elemento de po-
der. Mas o grande politico nao deseja o poder por si mesmo, senio para
realizar uma obra. Da mesma forma, uma coletividade nao quer a potén-
cia por si, mas para atingir um outro objetivo: a paz, a gléria, para influir
sobre o destino da humanidade, pelo orgulho de difundir uma idéia.

Em outros termos, maximizar os recursos ou as forcas é, para a coletivi-
dade, maximizar os meios de atuar sobre os outros. Mas nio se pode supor
— mesmo numa hipotese simplificadora— que o objetivo inico da cole-
tividade é dispor do maximo possivel de meios de atuagio sobre os outros.
Maximizar a poténcia efetiva ¢ maximizar uma realidade dificilmente percep-
tivel (a coletividade que influi mais sobre as outras nem sempre é aque se
procuraimpor de forma mais consciente), € falsificar o sentido intrinseco
da agao diplomatico-estratégica. A poténcia efetiva constitui a ambicao de
algumas pessoas e de alguns povos, mas nao é, em si, um objetivo racional.

Poder-se-ia objetar que os atores econdmicos também nao procuram,
de fato, maximizar a utilidade — como os atores dip_lomélicos nao buscam
maximizar a poténcia. Mas h uma diferenca radical entre os dois casos. E
verdade que o homo oeconomicus s6 existe na nossa reconstrugao racional da
realidade econémica, mas a relagio entre o homo oeconomicus e o ator diplo-
matico difere fundamentalmente da relagao entre o diplomata tipico, ideal
(entendido como o agente que procura a maximizagio dos recursos, da
for¢a ou da poténcia) e o diplomata histérico. Os dois “homens econdmicos”
— o da teoria e o da prética — se parecem como duas fotografias, uma
natural, a outra com retoques. O homem econdmico da teoria realiza me-
lhor sua esséncia do que o homem econémico da pratica, pois tem infor-
magcao perfeita e ndo comete erros de calculo. Contudo, embora os dois
tenham como objetivo a maximizac¢io da mesma quantidade (renda mo-
netaria, producio, lucro a curto ou a longo prazo), o calculo perfeito de
um ajuda a compreender, e as vezes a corrigir, o calculo imperfeito do ou-
tro. O diplomaticus da teoria, que teria por objetivo a maximizagao dos re-
cursos das forcas ou da poténcia, ndo seria o retrato idealizado dos diplo-
matas de todas as épocas, mas a simplificacao caricatural de algumas per-
sonagens diplomaticas de certas épocas.

O cilculo das forgas a que o diplomata ideal nao se pode furtar nem é a
primeira nem a ultima palavra da conduta diplomatico-estratégica. As
amizades e inimizades, num momento dado, ndo resultam sé da relacio
de forgas; o diplomata esforca-se por manter um certo equilibrio, mas al-
gumas amizades e inimizades sdo irredutiveis. Ele nao visa inicialmente a
maximizar seus recursos; ambiciona uma provincia. uma posi¢ao estraté-
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gica, o dominio de uma cidade de importancia simbolica. A subordinagao
eventual do objetivo abstrato da forca ao objetivo concreto e préximo nao
contraria a légica do comportamento humano ou a légica da rivalidade
entre os Estados. Para quem acredita no Cristo e na Paixao, expulsar os
infiéis dos Lugares Santos ¢ um empreendimento tao razoavel quanto a
busca da forca por si mesma. O desejo de vinganga nao ¢ mais irracional
do que o desejo de poténcia. As unidades politicas estio em competi¢ao: as
satisfacoes do amor-proéprio, a vitoria e o prestigio nao sao menos reais do
que as chamadas “satisfagoes materiais”, como a conquista de uma provin-
cia ou de uma populagao.

Nao s6 os objetivos historicos das unidades politicas ndo podem ser
deduzidos da relagao de forcas, como também seus objetivos ultimos sao
legitimamente ambiguos. A seguranga, a poténcia, a gloria, a idéia sao ob-
jetivos essencialmente heterogéneos, que s6 poderiam ser englobados por
um unico termo falsificando-se a significacdo humana da ac¢ao diplomati-
co-estratégica. Se a rivalidade dos Estados pode ser comparada a um jogo,
0 que estd “em jogo” nao pode ser designado por um conceito tnico, vali-
do para todas as civilizagoes e todas as épocas. A diplomacia é um jogo no
qual os atores as vezes se arriscam a perder a vida e podem preferir a vi-
téria em si aos beneficios que ela proporciona. Por isto a expressao quanti-
tativa do que estd “em jogo” é impossivel: ndo s6 nao se pode saber previa-
mente o que estd “em jogo” (o que dara a vitdria ao vencedor) como tam-
bém a vitoria em si é um objetivo suficiente para o guerreiro.

A pluralidade dos objetivos concretos e dos objetivos ultimos proibiria
uma defini¢do racional do “interesse nacional”, mesmo que este ndo impli-
casse, em si, 0 mesmo equivoco contido na idéia de “interesse coletivo”, no
campo da ciéncia econdomica. As coletividades sao compostas de indivi-
duos e de grupos, e cada um deles tem interesses proprios e se esforca por
maximizar seus recursos, sua participa¢ao na renda nacional e sua posi¢ao
dentro da hierarquia social. Os interesses desses individuos e desses gru-
pos, tais como se manifestam em comportamentos reais, nao sao dados
espontaneamente € Nao se somam para constituir um interessé comum.
Mesmo no plano econdémico, o interesse comum nao pode ser deduzido
dos interesses privados ou coletivos por uma forma misteriosa de calculo
de média ou de compensagdo. A taxa de crescimento, a distribuicao dos
TCCUTsOs entre consumo e investimento, a parte atribuida ao bem-estare &
acao externa sao determinadas por decisdes que a sabedoria pode ins-
pirar, mas que a ciéncia nao tem condi¢oes de determinar!'".

11. A unica ciéncia que poderia substituir eventualmente a sabedoria é a ciéncia desen-
volvida a partir da teoria dos jogos, que formularia as regras segundo as quais h4 uma
vontade comum que deriva das contradicoes entre vontades individuais.
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A fortior, o interesse nacional nao pode ser reduzido aos interesses pri-
vados ou privado-coletivos. Num sentido limitado, este conceito é titil, pois
desperta nos cidadaos a consciéncia da unidade politica de que participam
durante algum tempo, que existiu antes deles e que continuara a existir.
Mostram os governantes do momento que a seguranga e a grandeza do Es-
tado devem ser objetivos do “homem diplomatico”, qualquer que seja a
ideologia invocada.

Nao se segue dai que o interesse nacional seja definido, possa ou deva
ser definido abstraindo o regime interno, as aspiragdes das diferentes clas-
ses, o ideal politico do pais. Uma coletividade nao muda de objetivos toda
vez que altera sua constitui¢ao, sempre que mudam suas idéias ou sua clas-
se dirigente. Mas, como podem as unidades politicas manter as mesmas
ambigoes e os mesmos métodos, através das revolugoes?

Formalmente, a conduta de todos os diplomatas apresenta pontos de
semelhanca. Todos os estadistas procuram recrutar aliados e reduzir o nu-
mero dos seus inimigos. Os revoluciondrios retomam, ao fim de alguns
anos, certos projetos do regime que derrubaram. Esta continuidade in-
contestavel deriva da tradigao nacional imposta pelos imperativos do cal-
culo de forgas. Falta demonstrar que os estadistas, embora inspirados por
filosofias diferentes, agem do mesmo modo nas mesmas circunstancias, e
que os, partidos deveriam, dentro de uma visao diplomatica racional,
avaliar do mesmo modo o interesse nacional. Mas esta demonstra¢io me
parece inconcebivel e absurda, mesmo como simples hipétese'.

Como poderiam os democratas, os fascistas € os comunistas, no perio-
do de entreguerras, ter os mesmos objetivos? Toda elite que se eleva ao
poder deseja reforcar sua posigao e a do Estado que dirige. Como a vitoria
de Hitler levaria a difusao dos regimes totalitarios, os democratas euro-
peus s6 poderiam ser favoraveis ao 111 Reich se se sacrificassem sob o pre-
texto de que seu pais seria mais forte numa Europa nacional-socialista.
Contudo, seria racional a decisao de estadistas que aceitassem sua propria
morte politica na esperanca de que seu pais tivesse mais poder sob outros
protetores? A logica determina que a for¢a do Estado seja posta acima da
liberdade dos cidadaos?

Um alemao bem-nascido deveria almejar o triunfo de uma Alemanha
hitlerista que, a seus olhos, traisse a Alemanha auténtica? Quando cada
Estado, ou grupo de Estados, simboliza uma idéia, o individuo corre o
risco de ser dilacerado entre a lealdade para com a comunidade e a fideli-
dade ao seu ideal. E nao poderia ser condenado ou enaltecido s6 pela 16-
gica da politica, quer escolha sua patria carnal ou a patria espiritual. O in-

12. Vide capitulo X.
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teresse nacional da unidade politica s6 aparece determinado concreta-
mente nas situagoes em que a rivalidade o leva a uma competi¢ao pura, na
qual nenhum dos contendores arrisca sua existéncia ou sua alma.

Se a conduta diplomatica nunca é determinada exclusivamente pela
relacdo de forgas, e se a poténcia nio é “o que estd em jogo” na diplomacia
(como a utilidade € “o que esta em jogo” na economia), chega-se a conclu-
sao legitima de que ndo existe uma teoria geral das relagoes internacionais com-
pardvel a teoria geral da economia. A teoria que estamos esbogando procura
analisar o sentido da conduta diplomatica, formulando certas nogoes fun-
damentais e precisando as varidveis que é preciso passar em revista para
compreender uma realidade complexa; nao propoe, porém, uma “diplo-
macia eterna” nem pretende construir um sistema fechado.

Demos a esta primeira parte o titulo Conceitos e Sistemas. A elaboragio
dos conceitos relativos a conduta das unidades politicas consideradas indi-
vidualmente vai nos levar a descrigao de situagoes tipicas.



CAPITULO 1V

Os Sistemas Internacionais

Sistema Internacional ¢ o conjunto constituido pelas unidades politicas que man-
tém relagoes regulares entre si e que sao suscetiveis de entrar numa guerra geral. Sao
membros integrais de um sistema internacional as unidades politicas que
os governantes dos principais Estados levam em conta nos seus calculos de
forgas.

Hesito em empregar o termo sistema para designar um conjunto cuja
coeréncia interna é propiciada pela competi¢io que se organiza em fun-
¢ao do contlito e cuja existéncia se torna mais visivel quando ¢ dilacerado
pelo recurso as armas. Um sistema politico caracteriza-se por uma organi-
zacao dada, a relagao reciproca dos partidos, a cooperacao dos elementos
que 0 compdem, as regras impostas pelo governo. Mas, até que ponto se
pode falar desses fatores no caso de um sistema internacional?

Nas paginas seguintes procurarel precisar as respostas a essa indaga-
¢a0. Desde logo, o termo sistema me parece utilizavel no sentido em que é
empregado na expressao sistema de partidos. Neste caso, o conjunto em
questio é constituido também por atores coletivos em competicao. E ver-
dade que a competicao dos partidos esta sujeita as regras da constitui¢io,
que ndo tem equivalente exato no direito internacional. Mas o numero, as
dimensoes e os meios de a¢ao dos partidos nao estao previstos pela lei; os
partidos sao, por exceléncia, unidades de luta. A diferenca essencial entre
eles e os Estados € que a ultima ratio da competi¢ao destes tltimos € a guer-
ra. Quando os partidos passam a utilizar a metralhadora, os atores nacio-
nais e internacionais tendem a se aproximar, o que aconteceria também se
0s Estados se integrassem num império universal.

Da mesma forma que um sistema de partidos, um sisterma internacio-
nal s6 comporta um numero limitado de atores. Quando este numero au-
menta (ha uma centena de Estados nas Nagoes Unidas)', o namero dos

1. As Nagoes Unidas tém hoje mais de 130 Estados-membros. (N. do T.).
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atores principais nao aumenta proporcionalmente, e as vezes nao au-
menta de todo. No sistema mundial de 1950 contavam-se duas “super-
poténcias”™ € no maximo cinco ou seis grandes poténcias, reais ou virtuais.
Os atores principais nunca se sentem submeticos ao sistema do mesmo
modo como uma empresa de dimensio média esta sujeita as leis do mer-
cado. A estrutura dos sistemas internacionais é sempre oligopolistica. Os
atores principais determinam, em cada época, como deve ser o sistema,
muito mais do que sio determinados por ele. Basta uma transtormagao do
regime dentro de uma das poténcias principais para que mude o estilo e
até mesmo o rumo das relagoes internacionais.

1. A configuragdo da relagao de for¢as

A caracteristica primordial de um sistema internacional € a configiracao da
relagao de forcas, nogao que tem varios aspectos e que leva a virias indaga-
¢oes: Quais sao os limites do sistema? Qual € a distribuicio de torcas entre
os diferentes atoresz Como se situam os atores no mapaz

Antes da nossa época— mais precisamente, antes de 1945 —nenhum
sistema internacional tinha chegado a abranger todo o mundo. Ha pouco
mais de um século, o embaixador de Sua Majestade britinica tinha dificul-
dade em conseguir uma audiéncia do Imperador da China; recusava-se a
um protocolo que considerava humilhante, porque obrigava a genutlexio
e recebia uma resposta desdenhosa a suas ofertas de intercimbio comer-
cial (que poderia produzir esse pequeno e longinquo pais, que o Império
do Meio nao tosse capaz de produzir também e talvez melhor?). Naquela
época, dois motivos excluiam a China do sistema europeu: a distancia fisica,
que impedia qualquer a¢ao militar chinesa na Europa e limitava a capaci-
dade militar dos europeus no Extremo Oriente: e a distancia moral entre as
culturas, que dificultava o didlogo e a compreensio mutua.

Dos dois critérios — participacao politica e militar e comunicagao —
qual é mais importante para definir a participagao em um sistema? Na mi-
nha opinido, o primeiro. S6 pertencem a uma companhia teatral os atores
que tomam parte na encenacao das suas pecas. Para a “companhia” inter-
nacional, a “representa¢io” € a guerra geral, possivel ou real; nio importa
que um dos atores fale uma lingua diferente. Naturalmente, na época em
que um sistema se forma, isto €, quando o refacionamento entre os atores
perde o carater ocasional ou anarquico, os participantes do sistema per-
tencem, em sua maior parte, a mesma cultura, adoram os mesmos deuses
e respeitam as mesmas normas. Da mesma forma que os Estados euro-
peus, as cidades gregas tinham consciéncia de seu parentesco profundo e
também da sua rivalidade permanente. Mas o império persa esteve impli-
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cado nos contlitos e nos cilculos das cidades helénicas, como o império
turco era levado em considerac¢iao nos conflitos e nos cilculos dos Estados
europeus. Os dois impérios constituiam um elemento na rela¢ao de forgas
de um sistema, embora nao fizessem parte do mesmo conjunto cultural.

A incerteza dos limites ndo se restringe apenas a dualidade da partici-
pagcdo diplomatica ou militar e do parentesco cultural. Esta relacionada tam-
bém com a expansio, as vezes rapida e imprevista, do campo diplomatico,
em fungio do progresso da técnica e dos acontecimentos politicos. Ao sub-
meter as suas leis as cidades gregas, os reis da Macedonia criaram uma uni-
dade politica cujos recursos tornavam possiveis empreendimentos distan-
tes. Dessa forma, o sistema internacional ampliava-se a medida que as uni-
dades cresciam, tornando-se capazes de abranger, pelo pensamento e pela
4ga0, um espago mais vasto.

Antes de 1914, os Estados europeus desprezavam a possibilidade de
uma intervencao armada dos Estados Unidos, pois esse pais aparente-
mente nao tinha uma mdaquina militar e tampouco um papel a desempe-
nhar na cena européia. E interessante refletir sobre este erro de julga-
mento, que perturbou os resultados dos cdlculos entao feitos.

Economicamente, os Estados Unidos eram, ha séculos, inseparaveis
da Europa. Sua histdria teria sido inteiramente diversa se o excedente de-
mografico europeu nao tivesse ocupado, no século XIX, as terras ricas e
vazias do além-mar. Gracas ao dominio dos mares, a Gra-Bretanha tivera
acesso aos recursos dos outros continentes, durante as grandes guerras da
Revolugiao e do Império. As conquistas européias, a partir do século X VI,
deviam ter demonstrado que a distincia deixara de ser um obstaculo insu-
peravel a agdo militar. No comeco do século XIX, o progresso dos meios
de transporte parecia limitado aos transportes maritimos. A Gra-
Bretanha se havia ja estabelecido na India mas, para ir de Roma a Paris,
Napoleio levava mais ou menos o mesmo tempo que César. Contudo, no
século XIX e, no principio do século XX, os meios de transporte terrestre
se tinham desenvolvido prodigiosamente, gracas a estrada de ferro e, mais
tarde, ao motor de combustao interna. Esses progressos tornavam ainda
menos justificivel a inadverténcia desta regra elementar de reciproci-
dade: se forgas militares européias podiam estar presentes na India e no
México, por que razao a forca militar dos Estados Unidos nao podia com-
parecer ao Velho Continente?

Esta falta de reconhecimento da possibilidade de que os emigrantes
europeus instalados além-mar retornassem a Europa em uniforme parece
ter tido varias causas: os espanhais tinham precisado de corpos expedicio-
Narios pouco numerosos para conquistar a América Central e Meridional.
Na época em que dominavam o mundo, os europeus tinham reservado o
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grosso dos seus recursos as lutas que retrospectivamente nos parecem
terem sido fratricidas; teriam dificuldade em conceber o transporte tran-
satlantico de grandes exércitos. Além disso, os militares profissionais ten-
diam a superestimar a importincia do corpo de oficiais e, mais ainda, da
classe aristocratica na qual aqueles oficiais eram recrutados. A imagem de
Epinal: “pais mercante ou pais militar” impedia o reconhecimento de um
fato novo: a proporcionalidade aproximada do potencial industrial e do
potencial militar. Ademais, pensava-se: por que razio os Estados Unidos,
que desde o inicio da sua existéncia tinham sido hostis as aliangas (entangle-
ment), preferindo afastar-se dos conflitos europeus, participariam agora
de uma guerra cuja origem e objetivos pareciam obscuros?

Este tiltimo raciocinio ndo era radicalmente falso, mas nao levava em
conta a circunstincia de que as primeiras batalhas nao decidiriam a guerra
¢ que as hostilidades se prolongariam por vérios anos. Em outras palavras,
estadistas e generais europeus cometeram o erro de ignorar o fato de que
os Estados Unidos podiam materialmente enviar um grande exército a Eu-
ropa. Tendo deixado de prever a ampliacao da guerra devido ao recruta-
mento, aos recursos da industria e a igualdade aproximada das forcas em
confronto, foram surpreendidos quando o dinamismo do contlito levou
0s Estados Unidos a guerra, estendendo o campo diplomaitico europeu a
América.

Este campo diplomatico, cujos limites sao tracados pela técnica de
transporte e de combate e pelo relacionamento entre os Estados, se com-
poe de unidades politicas e de agrupamentos de unidades (aliangas provi-
sorias e coalizoes permanentes). A geografia do campo diplomatico nao se
modifica, ou s se modifica lentamente; mas a forca de cada unidade, e
dos agrupamentos, pode alterar-se em ritmo rapido. As alegadas constan-
tes, impostas pela geografia, sao muitas vezes enganosas. Nao é a geografia
que sugere uma alianca ou uma inimizade, original ou permanente, senao
a projecao sobre o mapa de uma determinada relacio de forgas: se essa
relacdo evolui, outra politica apresenta-se como razoavel.

No comego do século os manuais de historia diplomatica pregavam a
sabedoria das “aliangas de duas frentes”, tradi¢io que parecia ditada pela
geografia e que na verdade refletia uma determinada configuracao da re-
lagao de forgas. O Estado que ocupasse o centro da Europa precisaria ser
mais forte do que a Franca para que esse tipo de alianga restabelecesse o
equilibrio, criando a ameaga de guerra em duas frentes. Uma “alian¢a de
duas frentes” com a Polonia e a Uniao Soviética, contra a Republica Fe-
deral Alema (ou contra uma futura Alemanha unificada, que se estendes-
se até a linha OQder-Neisse) nao teria sentido. Mesmo a Alemanha unifi-
cada seria mais fraca do que a Europa ocidental (desde que a Franga fosse
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apoiada pelos paises anglo-saxaes) ou o bloco soviético. A Franga nio teria
necessidade de procurar enfraquecer, pelo cerco, um adversiario natural-
mente mais fraco do que ela.

A distribuicao geogratica das aliancas exerce, naturalmente, uma in-
fluéncia sobre o rumo da diplomacia. Os recursos, os objetivos e os sonhos
das unidades politicas refletem o territorio que ocupam. Por outro lado, as
aliancgas estiao relacionadas com a posi¢io respectiva dos Estados que as
compoem; o aliado mais poderoso inquieta menos se é mais distante. O
vizinho tende a se tornar um inimigo ou entao um “aliado permanente”.
Mas, apesar de tudo, o aspecto essencial de um sistema € a configuraciao da
sua relacio de forgas; o espago so tem significado diplomatico em fungio
da localizagio dos “grandes” e dos “pequenos™ Estados, dos paises estaveis
e instaveis, dos pontos nevralgicos (militares e politicos) e das zonas pacifi-
cadas.

Para detinir o que compreendemos como configuragio da relacao de
forgas®, o mais simples serd comparar duas configuragoes tipicas: a mult-
polar e abipolar. No primeiro caso, a rivalidade diplomética se desenvolve
entre um certo nimero de unidades politicas, que pertencem a mesma
classe. Diversas combinagoes de equilibrio sio possiveis: as reversoes de
aliangas sao normais no processo diplomético. No segundo caso, duas uni-
dades politicas principais ultrapassam todas as outras em importancia, de
tal forma que o equilibrio geral do sistemaso € possivel com duas coalizoes:
todos os demais Estados, pequenos ou grandes, ficam obrigados a aderir a
um dos dois campos.

Qualquer que seja a configuracao existente, as unidades politicas for-
mam uma hierarquia, mais ou menos oficial, determinada essencialmente
pelas forgas que cada uma é capaz de mobilizar. Numa extremidade estao
as grandes poténcias, na outra os pequenos paises: umas reivindicam o
cdireito de intervir em todos os assuntos, mesmo naqueles que nio lhes di-
zem respeito diretamente; 0s outros tém como tnica ambigio intervir,
fora da sua limitada esfera de agio, nos assuntos que lhes concernem de
modo direto (e as vezes se resignam mesmo a respeitar as decisoes que
foram tomadas sem sua participacio). A ambicio dos grandes Estados é
modelar a conjuntura; a dos pequenos, adaptarem-se a uma conjuntura
que essencialmente nao depende deles. E uma oposicio muito simples,
que traduz opinioes mais do que a realidade: a maneira como os pequenos
Estados adaptam-se a conjuntura contribui para dar forma a propria con-
juntura.

2. Em alemao, Gestallung der Kraftverhdltnisse; em francés, configuration du rapport de forces.
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A distribuigaa das forgas, no campo diplomdtico, € uma das causas que
determinam o agrupamento dos Estados. Num caso extremo, dois Esta-
dos que 130 1ém motivo de disputa podem tornar-se mutwaumente hostis
pela “fatalidade da posicio™. Dois Estados dominantes sio quase inevita-
velmente mimigos (a ndo ser que sejam estreitamente unidos), pela sim-
ples razio de que s6 se mantém o equilibrio quando cada um pertence a
um campo diferente. Quando a rivalidade criaca inimizade. o espirito e as
paixdes encontram os meios de justifica-la. Tambémna guerra o turor do
combate nasce as vezes da propria luta € ndo do que a motiva.

Trata-se, naturalmente, de um caso extremo. As aliancas nao consti-
tuem um eteito mecinico da relagio de forcas. Simpliticando. pode-se di-
zer que algumas poténcias entram em conflito por causa da divergéncia
ou da contradicao dos seus interesses ¢ reivindicacoes: outros Estados,
grandes ou pequenos, unem-se por interesse (esperam mais da vitoria de
um dos campos). por preferéncia sentimental (a simpatia da populagio
inclina-se para um dos campos). ou pela busca do equilibrio. A Gra-
Bretanha tinha outrora a tama de tomar posicio exclusicamente por este
ultimo motivo. Quase sempre indiferente aos pormenores do mapa da
Luropa. seu tunico objetivo era impedir a hegemonia ou o dominio com-
pleto de qualquer Estado isolado. Esta politica pura de equilibrio era 16-
gica, porque desde a Guerra dos Cem Anos a Gra-Bretanha ndo tinhaam-
bicoes no continente: por outro lado, para sua seguranga e prosperidade.,
eravital que os paises continentais nio se reunissem numa coalizacio con-
tra cla de modo que a diplomacia britinica nio se podia dar ao luxo de
consideracoes ideologicas. Para ser razodvel. devia parecer ao mesmo
tempo honracla e cinica: cumprir seus compromissos paryg com os aliados,
durante as hostilidades. € ndo er qualquer alianca permanente.

Se a politica dos paises continentais nao parecia tio distanciada das
contingéncias ideologicas on atetivas quanto a politca do Estado insular, a
culpa ndo cabia aos estadistas, mas sim as circunstancias. Os monarcas cu-
ropeus disputavam provincias e pracas tortes, e as invasoes deixavan sem-
pre memaorias amargas. Mesmo na épocadas guerras dindsticas. os sobera-
nos ndo mudavim de alianca (e de inimigos) com plena liberdade. Depois
daanexacao da Alsacia-Lorena, por exemplo, nenhum governo francés.,
por mais autoritdario que fosse. poderia ter concordado com uma plena
reconctliacao com a Alemanha.

As aliangas e as hostilidades sao determinadas as vezes pela simples
relacao de forcas, as vezes por uma disputa em torno de um ponto deli-
nido: mais fregaentemente aimda. por uma combinacio dos dois fatores.,
No que diz vespeito as aliancas ¢ as hostlidades duradouras. as oposicoes
demteresses e as convergéncias de aspiracoes vém em primeiro lugar. O
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longo periodo de guerras entre a Franga e a Gra-Bretanha for dominado
em parte pela hostilidade inevitavel do Estado insular contra o principal
Estado do Velho Continente; ao mesmo tempo, os empreendimentos
coloniais da Frangae da Gra-Bretanha chocavam-se em mares e em terras
cistantes. Logicamente, o objetivo da Gra-Bretanha deveria ser destruir a
frota francesa ou, pelo menos, tornar incontestavel a superioridade da
frotaimglesa, a fim de garantir, através do dominio dos mares, aseguranca
¢ a expansao do império britinico. No século XX, o simples cilculo das
tor¢as nio pode explicar a politica britinica. Em tese. a Inglaterra teria
podido aliar-se aos paises continentais europeus para evitar a hegemonia
norte-americana. Todavia, ndo toi o que ocorreu: para a classe dirigente
inglesa, a hegemonia norte-americana parecia guardar qualquer coisa da
antiga hegemonia britanica; o predominio da Alemanha, porém, seria
sentido como uma situagao estranha, humilhante e inaceitavel. Da pax bri-
tannica 2 pax americana 1o se mudava de universo; a mudanga feria o
amor-proprio dos ingleses, mas nao sua alma coletiva. A pax germanica, por
outro lado, nao poderia imperar sem que a Inglaterra resistisse até a
morte; s uma catastrote militar poderia abrir caminho dhegemonia
alemi.

Em alumaandlise, as nagoes ndo lutam apenas para manter uma posi-
cao de forga.

2. Sustemas homogéneos e heterogéneos

O comportamento externo dos Estados nio ¢ ordenado exclusivamente
pela relacio de for¢as: as idéias ¢ os sentimentos infuenciim as decisoes
dos atores internacionais. Nio compreenderemos plenamente uma con-
Juntura diplomitica se nos limitarmos a descrever a estrutura geogritica ¢
milicr das aliancas e dos relacionamentos de hostlidade e a marcar no
mapa os centros das torcas, os paises neutros, as coalizoes duradouras ou
ocasionais. Faltard ainda levar em conta as determimantes da conduta dos
principais atores; emoutras palavras, a natureza dos Estados e os objetivos
formulados pelos detentores do poder. Por isto a disingiio entre sistemas
homogéneos ¢ sistemas heterogéneos me parece tundamental®. Sistemas homo-
acneos sio aqueles que reanem Estados do mesmo tpo, dentro de uma
mesna concepeao da politica. Sistemas heterogéneos sio os que congre-
gam Estados organizados segundo pringipios diferentes. postulando valo-

3. E uma distin¢do que tomo emprestada a um livro notiavel de Panovis Papaligouras:
Théore de la Societé Internationale, tese da Univ. de Genebra, de 1941, Livro que me for

indicado pela senthorita J. Hersch.
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res contraditorios. Entre o fim das guerras de Religiao e a Revolugao Fran-
cesa o sistema europeu era a0 mesmo tempo multipolar e homogéneo. A
partir de 1945, o sistema europeu-americano formou-se simultaneamente
bipolar e heterogéneo.

Numa primeira analise, os sistemas homogéneos demonstram maior
estabilidade. Os governantes dos virios Estados conhecem os interesses,
dindsticos ou ideologicos, que os unem, a despeito dos interesses nacionais
que os separam. A formula da Santa Alianga traduz de forma extrema e
solene o reconhecimento de uma homogeneidade: os governantes dos ks-
tados soberanos se prometem assisténcia mutua contra os revolucionarios.
Os liberais denunciaram a Santa Alianca como uma conspiragio dos reis
contra os povos. Era uma alianga sem justificativa “nacional”, porque, no
século passado, a mudanga de regime nio acarretava uma reversao das
aliangas. A vitoria da revolugio na Espanha teria posto em perigo os Bour-
bons, nao a Franca.

Hoje, cada um dos blocos tende a empregar, para uso interno, uma
tormula da Santa Alianga. A intervencgio soviética na Hungria equivalia a
proclamar o direito de o exército russo intervir em todos os paises da Eu-
ropa oriental para reprimir a contra-revolugio (isto é, qualquer insurrei-
¢ao contra um regime que se intitulasse socialista). Também a oeste os re-
gimes aliam-se virtualmente contra a revolug¢ao. A Santa Alianga contra a
revolugio, ou a contra-revolugiio, passa a ser necessaria a sobrevivéncia de
cada um dos blocos.

A homogeneidade do sistema tavorece a limitagio da violéncia.
Quando os homens que detém o poder, nos Estados que se confrontam,
tém consciéncia da sua solidariedade natural, eles se inclinam & composi-
¢io de mteresses. Os revoluciondrios sio inimigos comuns de todos os go-
vernantes: nao sao aliados de um dos Estados, membros de uma das alian-
cas.'Se os revoluciondrios levassem a melhor em um dos Estados, o regime
dos outros Estados sotreria. O temor da revolucao leva os chefes militares
ase resignar a derrota ou a limitar suas pretensoes.

Um sistema homogéneo parece escivel também porque € previsivel.
Se todos os Estados tém regimes andlogos. estes so podem ser tradicionais
— tormados pelo tempo, ndao improvisados. L tais regimes, os estadistas
obedecem a regras provadas ot a costumes. Os rivais € os aliados desse
Lstado sabem, de modo geral, o que podem esperar deie.

Por detimicio, os Estados ¢ aqueles que talam em seu nome sio leva-
dos a tragar a distin¢io entre immigo do Estado e adversario politico. A
hostilidade estatal ndo implica o odio e ndao exclui a possibilidade de
acordo e de reconciliacio apos a luta. Vencedores ou vencidos, os estaclis-
tas podem tratar com o inimigo sem serem acusados de naicio pelos ideo-
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logos, por haverem poupado o “criminoso™, ou pelos extremistas, por ha-

verem sacrificado os interesses nacionais a fim de garantir a sobrevivéncia
do regime’.

A heterogeneidade do sistema traz conseqiiéncias contrarias. O ini-
migo aparece também como adversario, no sentido que o termo tem
quando nos referimos as lutas internas: a derrota prejudica os interesses
da classe dominante, além dos da Na¢ao. Os homens que detém o poder se
batem pelo Estado e por si proprios. Por menos que os governantes este-
jam inclinados a ver nos rebeldes que surgem no campo adversario uma
ameaca a ordem comum dos paises em guerra, eles consideram normal
provocar a discordia no inimigo. Os adversirios da fac¢iao no poder tor-
nam-se aliados do inimigo nacional e, portanto, traidores da patria, aos
olhos dos concidadaos. A conjuntura de Santa Alianga incentiva os go-
vernos a subordinar seus contlitos a salvacao do principio comum de legiti-
midade. Ha um contlito ideologico quando cada campo professa uma
idéia e os dois campos estao dividitdos, havendo em cada um deles um
certo numero de cidadios que nao querem a vitoria do seu pais, se ela re-
presentar a derrota da idéia que os orienta, e que esta encarnada no ini-
migo.

Este cruzamento de lutas civis e de conflitos entre Estados agrava a
instabilidade do sistema. A participagao dos Estados num dos dois campos
em luta é questionada pelas rivalidades mternas, que nao pordem deixar de
interessa-los. As lutas partidarias se transtormam objetioamente em episo-
dios dos contlitos entre Estados. Quando as hostilidades se iniciam, uma
paz. negociada ¢é dificil, pois a subversio do governo inimigo passa a ser
quase fatalmente um dos objetivos da guerra. Os periodos de grandes
guerras — guerras religiosas, revolucionarias, imperiais, guerras do sé-
culo XX — sempre coincidiram com o questionamento do principio de
legitimidade e de organizagao dos Estados.

Esta coincidéncia ndo é acidental, mas a relagio de causalidade pode
ser concebida, abstratamente, de dois modos: a violéncia das guerras cria a
heterogeneidade do sistema ou entio, ao contririo, essa heterogeneidade
¢, sendo a causa, pelo menos o contexto historico das grandes guerras. Em-
bora nunca se possa aceitar categoricamente um dos termos da alterna-
tiva, excluindo o outro, as lutas internas e os contlitos entre Estados nem
sempre se combinam. A heterogeneidade nio so € relativa, como pode re-
vestir-se de varias formas.

4. Acusacao feita por T. Veblen aos estadistas aliados de 1918.

5. O que Guillemin e outros autores esquerdistas disseram dos que queriam a paz em
1871. Por meio da continuagao da guerra revoluciondria nio se teria podido mudar a
sorte das armas?
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O sistema europeu de 1914 era homogéneo ou heterogéneo? Sob
muitos aspectos, a homogeneidade parecia prevalecer. Os Estados reconhe-
ciam-se reciprocamente. Mesmo o menos liberal dentre eles, a Russia, dava
aoposi¢io o direito de existir e de criticar o governo. Em nenhum Estado
havia uma ideologia decretada oficialmente e reputada indispensivel a
sua solidez. Viajava-se livremente através das fronteiras, e a exigéncia de
passaporte por parte das autoridadles russas causava escindalo. Nenhuma
classe governante tinha por objetivo a subversio do regime de um pais po-
tencialmente inimigo: a Refiblica da Franga nio pensava assim a respeito
do Império alemao, ou do Império dos tzares. Alids, a Repuiblica francesa era
aliada do Império tzarista, em conformidade com as exigéncias tradicio-
nais do equilibrio de forgas.

Esta homogeneidade, evidente em tempos de paz, tinha algumas fis-
suras que a guerra deveria abrir. No interior dos Estados, os dois princi-
pios de legitimidade — o direito de nascenca e o critério eleitoral —, cujo
contlito constituira um dos motivos das guerras da Revolugio e do Im-
pério, coexjstiam numa trégua precaria.

Comparados aos regimes fascistas e comunistas de hoje, o império ale-
mio e a Russia tzarista eram relativamente liberais. Mas o poder supremo
e soberano continuava a pertencer as familias reinantes. A heterogenei-
dade dos regimes absolutistas (em que o soberano era designado pelo seu
nascimento) e dos regimes democraticos (em que o povo o elegia) existia
virtualmente. E verdade que, enquanto a Russia tzarista estivesse aliacdla s
democracias ocidentais, nenhum dos dois campos podia explorar plena-
mente esta oposi¢ao. Depois da Revolugao Russa, a propaganda aliada nao
hesitou em fazé-lo.

Havia algo mais grave: a relagio entre as populacoes e o Estado nio se
tinha mais estabilizado no século XX. O império alemio e o reino da Itilia
se haviam constituido em nome do direito das nacionalidades. Mas na Al-
sacia-Lorena, o Reich havia dado a idéia nacional um sentido que os li-
berais da Franga e de outros paises nao tinham aceitado: a nacionalidade
seria um destino imposto pela lingua e pela historia dos individuos ou pela
liberdade de cada um escolher o Estado a que devia pertencer? Além
disto, o estatuto territorial da Europa, fundado na heranga dinastica e no
equilibrio de for¢as, nio era compativel com a idéia nacional, qualquer
que tosse 0 modo de interpreti-la. A Austria-Hungria, por exemplo, era
um império multinacional, como o império otomano. Todos os poloneses
estavam submetidos a uma lei estrangeira, pois nio eram nem alemaes,
Nem russos, nem austriacos.

Desde o inicio da guerra, todos os Estacdos beligerantes tentaram utili-
zar a idéia nacional para mobilizar em seu proveito o dinamismo que gera-



Paz e Guerra Entre as Nacgoes 163

va. Os imperadores fizeram promessas solenes e vagas aos poloneses,
como se tivessem percebido, de modo um tanto confuso, que a participa-
¢a0 da Polonia era o pecado da Europa. A universalizacao da profissio
militar talvez tenha também sugerido aos governantes que doravante a
guerra deveria ter um sentido para aqueles que arriscariam a vida comba-
tendo.

Este carater heterogéneo do principio de legitimidade (como-devem
ser designados os governantes? A que Estado devem pertencer as
populagoes?) ndo contrariava o parentesco cultural profundo dos mem-
bros da comunidade européia, nem insuflava em cada um dos Estados-
membros daquele sistema a vontade de destruir o regime dos outros. Em
tempos de paz, cada Estado considerava os assuntos internos das outras
unidades do sistema como algo que ndo o interessava. Por liberalismo, a
Franca e a Gra-Bretanha davam asilo aos revoluciondrios russos, mas nao
lhes davam recursos ou armas para a organizacio de grupos terroristas.
Contudo, a partirde 1916 ou 1917, para justificar a decisio de continuar a
guerra até a vitoria absoluta, para convencer os soldados aliados de que
estavam detendendo a liberdade e para dissociar o povo alemio do seu
regime politico, a propaganda e a diplomacia aliadas passaram a apresen-
tar o absolutismo como a causa da guerra e dos “crimes” da Alemanha,
proclamando o direito de autodeterminacao dos povos (que levaria a desa-
gregacio da Austria-Hungria) como fundamento de uma paz justa; recu-
saram-se, por fim, a negociar com 0s governantes responsaveis pela eclo-
sao da grande mortandade. Semi-homogéneo em 1914, o sistema euro-
peu se havia tornado irremediavelmente heterogéneo em 1917, como
conseqiiéncia do furor da luta e da necessidade que sentiam os ocidentais
de justificar sua decisdo de chegar a uma vitoria decisiva.

Na Grécia também, as vésperas da Guerra do Peloponeso, as cidades-
estado eram relativamente homogéneas: tinham combatido juntas os per-
sas, adoravam os mesmos deuses, celebravam as mesmas festas, participa-
vam dos mesmos jogos. Suas institui¢cdes econdmicas e politicas perten-
ciam a mesma familia: eram varia¢oes do mesmo tema. Quando explodiu
a guerra de morte entre Atenas e Esparta, cada um dos campos em que se
dividiu o mundo grego lembrou-se de que estava associado a idéia da de-
mocracia ou a da aristocracia (ou oligarquia). O objetivo nao era tanto en-
corajar o ardor dos combates como debilitar o adversario e conseguir alia-
dos no interior do campo oposto. Esta heterogeneidade é muitas vezes su-
ficiente para transformar a hostilidade entre Estados em inimizade passio-
nal. O senso da cultura comum desaparece, e os beligerantes s6 percebem
0 que os separa. Pode ser mesmo que a heterogeneidade mais terrivel
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(pelos seus efeitos sobre a paz, e a moderagao na guerra) seja justamente a
que se manifesta num fundo de comunidade.

A heterogeneidade das cidades gregas no tempo da Guerra do Pelo-
poneso, ou a dos Estados europeus em 1917 e em 1939, era, apesar de
tudo, menos incisiva do que a dessas cidades e do império persa, a das cida-
des e da Macedénia, a dos reinos cristaos e do império otomano; a fortiori, a
dos conquistadores espanhois e dos impérios inca e asteca, a dos conquista-
dores europeus e das tribos africanas. Em termos abstratos, esses exem-
plos nos sugerem trés situagoes tipicas: 1) as unidades politicas pertencen-
tes a uma mesma regiao cultural muitas vezes mantinham relacoes regula-
res com outras unidades politicas, externas a regiao, reconhecidas clara-
mente como distintas. Em funcao da sua idéia do homem livre, os gregos
olhavam com uma certa condescendéncia os suditos dos impérios orien-
tais. O Isla separava os reinos cristaos do império otomano sem que isto
prejudicasse a alianca do Comandante dos Fiéis com o rei da Franca; 2) os
espanhois eram essencialmente diferentes dos incas e dos astecas. Os con-
quistadores levaram a melhor, a despeito da inferioridade numérica, gra-
cas aos ressentimentos das tribos submetidas aos povos imperiais, e tain-
bém a eficiéncia aterrorizadora das suas armas. Os conquistadores des-
truiram essas civilizagdes, que nao queriam nem podiam compreender,
sem ter a consciéncia de que cometiam um crime; 3) o relacionamento en-
tre os europeus € os negros africanos talvez nao seja substancialmente di-
ferente da relacao entre espanhdéis e incas. Os antropologos contempora-
neos nos recomendam nao desprezar a “cultura” especifica daqueles que
nossos antepassados consideravam como selvagens, agindo com cuidado e
moderagdo ao estabelecer uma hierarquia de valores culturais.

No que diz respeito a crueldade, seria dificil estabelecer uma com-
paracdo entre as guerras envolvendo unidades politicas culturalmente
aparentadas e heterogéneas: as guerras feitas pelos conquistadores contra
civilizacdes que sao incapazes de compreender ou as guerras entre povos
civilizados e povos selvagens. Todos os conquistadores — mongais ou es-
panhoéis — mataram e pilharam. Os beligerantes nio precisam ser estra-
nhos para se tratar com ferocidade; basta para isto a heterogeneidade
politica, muitas vezes criada ou pelo menos exacerbada pela propria guer-
rd. A luid enire unidades da mesima civilizagao € as vezes ainda mais furio-
sa, porque tem caracteristicas de guerra civil e religiosa. A guerra entre
Estados transforma-se em guerra civil quando cada um dos campos que se
defrontam est4 ligado a uma faccao dentro do outro campo; transforma-
se em guerra religiosa quando os individuos associam-se a uma forma de-
terminada de Estado, mais do que a um Estado concretamente; quando



Paz e Guerra Entre as Nagoes 165

comprometem a paz civil reivindicando a livre escolha dos seus deuses ou
da sua Igreja.

Os sistemas internacionais que abrangem Estados aparentados e vizi-
nhos s30 a0 mesmo tempo o palco de grandes guerras e o virtual espago de
processos de unificagdo imperial. O campo diplomatico amplia-se a me-
dida que as unidades politicas integram um numero crescente de antigas
unidades elementares. Depois da conquista macedonica, as cidades gregas
reunidas passaram a constituir uma unidade. Apds as conquistas de Ale-
xandre e do império romano, toda a bacia do Mediterraneo ficou subme-
tida as mesmas leis e 2 mesma vontade. A medida que o império progride,
tende a desaparecer a distingdo entre parentesco de civilizagio e participa-
¢do no Estado: o império esta as voltas com os “barbaros”, na sua periferia,
e com populagdes rebeldes, ou massas “nao-civilizadas”, no interior. Os
combatentes de ontem tornam-se concidadaos.

Retrospectivamente, a maior parte das guerras parecem guerras civis,
porque colocam em oposi¢ao unidades politicas destinadas a fundir-se
numa unidade de ordem superior. Antes do século XX, os japoneses s
tinham tido guerras entre eles, e os chineses haviam combatido entre si e
também contra os barbaros, mongoéis e manchus. Alids, ndo poderia ter
sido diferente. Do mesmo modo que as pessoas, as coletividades estao em
conflito com os vizinhos, que sdo outras coletividades, embora fisica e
moralmente proximas. E preciso que as unidades politicas sejam vastas
para que o vizinho pertenca a uma civilizagio que o historiador, com uma
perspectiva de séculos, possa considerar genuinamente diferente.

Depois de 1945, o campo diplomatico estendeu-se até os confins do
mundo, e o sistema diplomatico, a despeito de todas as diferengas inter-
nas, passou a tender a homogeneidade juridica, de que a Organizagio das
Nagoes Unidas é uma manifestagao.

3. Sociedade transnacional e sistema internacional

Dissemos que os sistemas internacionais englobam unidades que mantém
um relacionamento diplomatico regular, relacées estas que se fazem
acompanhar normalmente de lagos entre os individuos que participam
das diferentes unidades. Os sistemas internacionais sao o aspecto interestatal da
sociedade a qual pertencem as populagies submetidas a soberanias distintas. A so-
ciedade helénica, no século V antes da era crista, e a sociedade européia,
no século atual, constituem realidades transnacionais.
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A sociedade transnacional manifesta-se pelo intercimbio comercial,
pelos movimentos de pessoas, pelas crencas comuns, pelas organizagoes
que ultrapassam as fronteiras nacionais, pelas cerimonias e competicoes
abertas aos membros de todas as unidades politicas. Ela é tanto mais viva
quanto maior ¢ a liberdade de comércio, de movimentagao e de comunica-
¢ao; e quanto mais fortes forem as crencas comuns, mais numerosas serao
as organizagoes nao-nacionais, mais solenes as cerimonias coletivas.

E facil encontrar exemplos que ilustram a vitalidade da sociedade
transnacional. Antes de 1914, o intercimbio econdmico gozava, em toda a
Europa, de grande liberdade, garantida pelo padrao-ouro e pela conversi-
bilidade monetdria mais do que pela legislacdo. Os partidos operarios
agrupavam-se numa organizagao internacional. A tradi¢io grega dos jo-
gos olimpicos tinha sido retomada. A despeito da pluralidade das Igrejas
cristas, as crengas religiosas, morais € mesmo politicas eram fundamental-
mente andlogas em todos os paises. Um francés podia morar na Alema-
nha sem qualquer dificuldade, como um alemao podia preferir residir na
Franca. Este exemplo — como o da sociedade helénica do século V antes
de Cristo — ilustra a relativa autonomia da ordem interestatal (da paz e da
guerra) com relagio ao contexto da sociedade transnacional. Nao basta
que os individuos se conhecam e se freqilientem, que troquem merca-
dorias e idéias, para que reine a paz nas unidades politicas soberanas, em-
bora essa intercomunicagao seja provavelmente indispensavel a formagao
ulterior de uma comunidade internacional ou supranacional.

O exemplo contrario é o da Europa e do mundo entre 1946 e 1953, e
mesmo hoje — embora uma certa sociedade transnacional esteja em vias
de se reconstituir, por cima da “Cortina de Ferro”, depois de 1953. As tro-
cas comerciais entre paises comunistas e paises da Europa ocidental esta-
vam reduzidas a um minimo e (pelo menos de um lado) tinham carater
governamental. O “cidadao soviético” nao tinha direito a comerciar com
um “cidadio capitalista”, a nao ser por intermédio da administragio publi-
ca, e nao podia comunicar-se com ele sem que isso despertasse suspeita. As
comunicacoes interindividuais estavam em sua maior parte proibidas, a
nao ser que fossem a expressio de comunicagoes entre Estados: funcio-
narios e diplomatas conversavam com seus colegas ocidentais no exercicio
das suas funcoes.

Essa ruptura total da sociedade transnacionai tinha um carater pa-
tolégico; hoje, a Unido Soviética se faz representar em congressos cientifi-
cos e em competigdes esportivas; recebe turistas estrangeiros e permite to-
dos os anos que alguns milhares de cidadaos soviéticos visitem os paises
ocidentais. Os contatos pessoais com os ocidentais ndo sao mais proibidos
de modo radical: as esposas russas de aviadores ingleses tiveram permis-
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sdo para se juntar aos maridos. O intercambio comercial amplia-se gra-
dualmente. Contudo, é duvidoso que esta restauragao da sociedade trans-
nacional tenha modificado o essencial: a heterogeneidade no que diz res-
peito ao principio da legitimidade; a diferenca na forma de organiza¢ao
do Estado e da estrutura social, que permanece radical. A comunidade
crista tem uma relevancia limitada, porque a fé politica prevalece sobre a
fé religiosa, e esta ultima é considerada um assunto particular. Nenhuma
organizagao politica, sindical ou ideoldgica pode congregar cidadaos so-
viéticos e ocidentais, a nao ser que esteja a servico, aberto ou clandestino,
da Unido Soviética. A heterogeneidade do sistema interestatal divide de
modo irremediavel a sociedade transnacional.

Em todas as épocas a sociedade transnacional foi regida por costumes,
convengoes, ou por um direito especifico. As relagdes que os cidadaos de
um pais beligerante estavam autorizados a manter com os cidadaos do Es-
tado inimigo eram regidas mais pelo costume do que pela lei. Convengdes
intergovernamentais precisavam o estatuto dos cidadaos de cada pais que
estivessemn estabelecidos no territério do outro. A legislagao torna licita ou
ilicita a criacao de movimentos transnacionais ou a participa¢do em orga-
nizagoes profissionais ou ideoldgicas que pretendem agir num nivel su-
pranacional.

Do ponto de vista sociolégico, estaria inclinado a denominar “direito
internacional privado” o direito que regulamenta essa sociedade transna-
cional que acabamos de descrever — isto ¢, a sociedade imperfeita, for-
mada por individuos que pertencem a unidades politicas distintas e que
mantém relagoes reciprocas enquanto pessoas privadas. Alguns juristas
vinculam ao direito interno todo o direito internacional privado, ou parte
dele, o que é normal. As normas aplicaveis aos estrangeiros e as relagoes
familiares ou comerciais entre nacionais e estrangeiros sao parte inte-
grante do sistema de normas do Estado considerado. Ainda que tais nor-
mas derivem de um acordo entre Estados, isso nao modifica em esséncia a
situagao: os acordos sobre dupla tributagao, por exemplo, garantem um
tipo de tratamento reciproco para os cidadaos de cada um dos paises sig-
natirios, a0 mesmo tempo que protegem os contribuintes dos dois paises
contra a sobreposi¢ao de taxas. As conseqiiéncias dessas convengoes entre
Estados ocorrem dentro do sistema legal de cada um deles.

Mas as proposigdes, proibicoes e obrigagdes consignadas nos tratados
entre Estados constituem o “direito internacional publico”. Nas duas se-
¢oes precedentes, examinamos a configuragdo da rela¢do de forgas assim
como a homogeneidade e heterogeneidade dos sistemas. A regulamentacao das
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relagdes internacionais se situa no ponto de encontro desses dois temas.
Em que medida as relagoes entre os Estados, na paz e na guerra, estao su-
jeitas a um direito — no mesmo sentido em que o estdo, e sempre o esti-
veram, as relagdes entre os individuos, na familia e nos negdcios®?

As relacoes entre os Estados, como todas as outras relacoes sociais,
nunca foram puramente arbitrarias. Todas as civilizacdes ditas superiores
distinguiram entre os membros da tribo (da cidade ou do Estado) e os es-
trangeiros, bem como entre diversas categorias de estrangeiros. Os trata-
dos foram conhecidos desde a mais remota antiguidade, pelos egipcios e
pelos hititas. Todas essas civilizagoes tiveram um codigo nao-escrito que
determinava o modo de tratar os embaixadores, os prisioneiros e até
mesmo os guerreiros inimigos, durante o combate. Nao ¢é isto o que nos da
o direito internacional publico?

Os Estados concluiram numerosos acordos, convengoes ou trata-
dos, alguns dos quais interessam sobretudo a sociedade transnacional; ou-
tros dizem respeito também ao sistema internacional. A primeira catego-
ria pertencem, por exemplo, as convengoes postais, as convengoes rela-
tivas a higiene, aos pesos e medidas; a segunda, o direito do mar, por
exemplo.

As convengdes internacionais regulamentam a utilizagao dos oceanos
e dos rios, dos meios de transporte e comunicagio, no interesse coletivo
dos Estados e nao s6 dos individuos. A expansédo do direito internacional
demonstra a ampliagao dos interesses coletivos da sociedade transnacional
ou do sistema internacional e a crescente necessidade de submeter ao im-
pério das leis a coexisténcia das coletividades humanas, organizadas politi-
camente sobre uma base territorial, sob o mesmo céu, a margem dos mes-
mos 0ceanos.

Contudo, o direito internacional modificara a esséncia do relaciona-
mento entre os Estados? As controvérsias relativas ao direito in-
ternacional’ desenvolvem-se ordinariamente num plano intermediario
entre o direito positivo, de um lado, e as ideologias ou filosofias do direito,
de outro; plano de uma teoria que poderiamos chamar, empregando a
nomenclatura de Perroux, de “implicitamente normativa”. As obrigagoes

do direito internacional resultam de tratados, assinados pclos Estados, ou

6. Sempre houve uma regulamentagio social, embora nem sempre tenha havido elabora-
ao juridica da mesma ou, a fortiori, um direito escrito.

7. Evitaremos qualificar, a todo momento, com o adjetivo “publico”, mas fica entendido
que o direito internacional de que falamos é o que os juristas chamam de “direito interna-
cional publico”.
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do costume. Porém o “direito de autodeterminacao dos povos”, o “princi-
pio das nacionalidades” e a “seguranca coletiva” sao férmulas vagas, idéias
que exercem influéncia sobre os estadistas e sobre a interpretacao dada
pelos juristas ao direito positivo. Nao se poderia dizer que fundamentam
um sistema de normas, que acarretam direitos ou deveres precisos para os
Estados. O jurista que deseja definir a natureza da lei internacional se es-
forca por enunciar de modo conceitual o direito positivo, determinando
seu sentido especifico. Esta interpretacao, contudo, nao estad compreen-
dida no proprio direito positivo, que tolera uma variedade de interpreta-
¢oes. Mais ainda do que a teoria econdmica, a teoria juridica contém um
elemento doutrinario: ela evidencia o sentido da realidade juridica, mas
este alegado descobrimento é também uma interpretacao, influenciada
pela idéia que tem o tedrico do que deve ser o direito internacional.

Este tem como fonte importante — sendo preponderante — os trata-
dos; essa a opinido unanime dos juristas. Mas os tratados raramente sao
assinados com plena liberdade por todas as partes contratantes: eles traduzem
uma relagio de forgas, consagram a vitéria de uma parte e a derrota de
outra. O principio pacta sunt servanda (“os acordos devem ser cumpridos”)
é uma condicao da existéncia do direito internacional — se no é seu fun-
damento moral, ou sua norma primeira. Ao mesmo tempo, o direito inter-
nacional tende a ser conservador: é o pais vitorioso na tltima guerra que
em geral o invoca contra as reivindicagdes do pais vencido que recompds
suas forcas. Em outras palavras, a estabilizacao de uma ordem juridica, ba-
seada nos compromissos reciprocos dos Estados, seria satisfatéria em uma
das hipéteses seguintes: se os Estados concluissem tratados que todos con-
siderassem equitativos; ou se houvesse uma instancia superior, reconhe-
cida por todos e capacitada a proceder revisdes nesses tratados, guiando-
se por critérios indiscutiveis de justica.

E verdade que, além da férmula pacta sunt servanda, ha também a for-
mula rebus sic stantibus (“se tudo permanecer igual”); resta saber quando as
alteragoes havidas nas circunstincias justificam a modificagiao de um tra-
tado. Os ocidentais tém o direito, juridicamente incontestavel, de ocupar
uma parte de Berlim. Mas esta presenca estava associada ao projeto de
uma Alemanha unificada. Abandonado aquele projeto e aceita a partici-
pacao da Alemanha, convém modificar os acordos porque o contexto é
outro? Nao hd uma resposta juridica a esta pergunta.

Se os tratados constituem a principal fonte do direito internacional,
isto se deve a que os sujeitos desse direito sao os Estados. Contudo, os acon-
tecimentos histéricos de importancia, que provocam o nascimento e a
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morte dos Estados, sao externos* a ordem juridica. Os Estados balticos,
por exemplo, deixaram de existir; nao sao mais sujeitos de direito interna-
cional. Nada do que a Uniao Soviética faz nesses territorios (que em 1939
estavam sujeitos a soberania estoniana, leta ou lituana) é relevante do
ponto de vista do direito internacional — pelo menos aos olhos dos Esta-
dos que deixaram de reconhecer a Estonia, a Letonia e a Lituénia.

Quando um Estado ¢ riscado do mapa do mundo, esta sendo vitima
de uma violagao do direito internacional. Contudo, se nao for logo socorri-
do caird no esquecimento, e o Estado que o houver destruido nao deixara
de ser recebido nas assembléias das na¢des que se proclamam “pacificas”.
As ideologias ndo permitem afirmar ou negar — em abstrato ou numa
conjuntura determinada — que uma populagao tenha o direito de se cons-
tituir em nagao. Em outras palavras, mesmo o observador de boa-fé hesita
muitas vezes em declarar que uma violagao do statu quo territorial € justa
ou injusta, conforme ou contraria— a curto ou longo prazo— aos interes-
ses do povo em questao ou da comunidade internacional.

Os direitos dos Estados entram em vigor no mesmo dia em que as no-
vas unidades politicas sao reconhecidas. Os rebeldes nao-organizados nao
tém qualquer protecao legal; a autoridade legitima os trata como crimino-
sos — e precisa tratd-los assim na medida em que deseja manter-se. Se os
rebeldes se organizam e passam a exercer autoridade sobre uma parte do
territorio, adquirem certos direitos de beligerdncia; a situagao se trans-
forma em guerra civil e, na pratica, tende a desaparecer a distingao entre a
“autoridade legitima” e os “rebeldes”. Surgem em cena dois governos ri-
vais, e o resultado do conflito decidira a legalidade ou ilegalidade dos beli-
gerantes. O direito internacional s6 pode regular interinamente o que a
sorte das armas e a arbitragem das forcas vai decidir em carater definitivo.
Ao fim de alguns anos, a F.L.N. da Argélia passou de um bando de “rebel-
des” a um “governo no exilio”; dentro de alguns anos, a Frente atuara li-
vremente no interior das fronteiras de uma Argélia independente, em
nome da soberania nacional.

8. Se se preferir, os Estados sao os criadores dessa ordem juridica. Alguns juristas moder-
nos, como Hans Kelsen, negam que o nascimento e a morte dos Estados sejam fatos meta-
juridicos: admitem a teoria de que o reconhecimento é um ato mais politico do que juri-
dico, sem carater constitutivo. Afirmam ainda que ¢ o direito internacional que qualifica
como “Estado” os fatos que merecem essa qualificagdo. “A existéncia juridica do novo
Estado nao depende do reconhecimento, mas da realizagio objetiva de certas condigées
estabelecidas pelo direito internacional para que o Estado seja reconhecido” (“Teoria
Geral do Direito Internacional Publico”, Recueil des Cours de I'Académie de Droit Internatio-
nal, 42,1932, p. 287). Admitido este sistema, poder-se-a dizer que os acontecimentos his-
téricos criam as condi¢des de fato que receberao do direito internacional (e nao da von-
tade dos Estados existentes) a qualificagao de nascimento ou de morte de um Estado.
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Os juristas formularam as regras que os Estados devem obedecer em
caso de guerra civil. Mas a pratica varia, mesmo modernamente, em fun-
¢do de muitas circunstancias. Conforme ja vimos, ha dois casos extremos:
o sistema homogéneo pode levar a Santa Alianga, a defesa comum da
ordem estabelecida, como no caso da repressao da revolugao espanhola de
1827 pelo exército francés ou da revolugao hiingara de 1848 pelo exército
de Nicolau I.

Num sistema heterogéneo, contudo, cada um dos campos sustenta os
rebeldes que lutam contra o regime prevalecente no campo inimigo. As
regras de “nao-intervencdo” foram elaboradas e parcialmente aplicadas
nos periodos intermedidrios, quando nem os poderes estabelecidos nem
os revolucionarios eram soliddrios através das fronteiras. Se nao ha uma
“Internacional” dos povos nem uma “Internacional” dos reis, os Estados se
abstém de tomar partido em favor da vitdria dos soberanos ou dos rebel-
des, porque a vitéria de uns ou de outros nao os afetard profundamente.

As normas juridicas precisam ser interpretadas. Sua significagao nem
sempre € evidente, e sua aplicagdo a um caso concreto pode ser contestada.
Ora, o direito internacional nido determina o 6rgao que detém a suprema
autoridade interpretativa. Se os Estados ndo assumirem o compromisso
de submeter suas controvérsias a Corte Internacional de Justiga®, cada um
dos signatarios de um tratado se reservara o direito de interpreta-lo. E
como os Estados tém concepgdes juridicas e politicas diferentes, o direito
internacional que subscrevem tera interpretacoes contraditérias, frag-
mentando-se, de fato, em uma multiplicidade de ordens juridicas — todas
fundamentadas nos mesmos textos, levando porém a resultados incompa-
tiveis.

Alias, basta que os Estados nao “reconhegam” os mesmos Estados, ou
0s Mesmos governos, para que essas interpretagoes incompativeis subam a
superficie. Supondo que os Estados concordem a respeito da conduta re-
lativa aos “rebeldes”, ou aos “governos legais”, bastara que alguns interpre-
tem como “rebeldes” os “legalistas” para que a ordem juridica, que se ba-
seia num sistema heterogéneo, revele sua contradicao interna. Os Estados
nao qualificam sempre da mesma forma as situacoes de fato. A F.LL.N. da
Argélia sera considerada por alguns como um “bando de rebeldes”; ou-
tros a considerardo um governo legal. A travessia do paralelo 38° pelo
exército norte-coreano pode ser vista como “episédio de uma guerra civil”
ou um “ato de agressao”.

Poder-se-4 objetar que nem todas essas interpretagdes sao igualmente
verossimeis, o que ¢ verdade. Na Coréia, a linha de demarcagio estava

9. Ou decidirem soberanamente sobre a obrigatoriedade desse compromisso.
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prevista por um acordo entre a Unido Soviética e os Estados Unidos. Em
1958, os “rebeldes” argelinos nao exerciam autoridade regular sobre qual-
quer parte do territério da Argélia. Para um observador objetivo, isento
de compromisso ideolégico, que aplique critérios tradicionais, uma deter-
minada interpretacao parece preferivel a outra. Contudo, por que razao
os Estados interessados deveriam aplicar essa mesma interpretacao, se ela
nao os favorece? Os Estados sao cuidadosos na manutencao da ordem
juridica de conformidade com seu interesse comum, quando se reconhe-
cem mutuamente enquanto Estados e regimes. Mas, num sistema hetero-
géneo, este reconhecimento reciproco ¢ limitado pela rivalidade ideol6-
gica. Cada um dos campos que se defronta nao quer necessariamente des-
truir os Estados pertencentes ao campo adversario, mas enfraquecé-los ou
subverter seu regime. A interpretacao juridica, ainda que concretamente
pouco efetiva, pode ser empregada como um instrumento de guerra sub-
versiva, um meio de pressao diplomatica.

Finalmente, supondo que a comunidade dos Estados entre num
acordo sobre a interpretagao genuina (no caso hiingaro, o governo legal
era o de Imre Nagy; a insurreicao havia sido provocada pelo povo, nao
por agitadores estrangeiros ou agentes norte-americanos), restara ainda o
problema de como coagir o Estado que viola a lei. Também neste ponto
essencial o direito internacional difere do direito interno. A tnica san¢iao
eficaz contra o Estado que cometeu um ato ilicito é o emprego da forga.
Mas o Estado culpado possui armas e ndo aceita a submissao a sentenca de
um arbitro ou a votagiao de uma assembléia. O esforgo para fazer respeitar
o direito implica, portanto, um risco de guerra: ou se precipita a guerra
que o proéprio direito tinha por fungao prevenir, a fim de punir os viola-
dores da lei internacional, ou entio se proclama a injustica e se continua a
sofré-la; e os conquistadores, de modo geral, sao menos sensiveis a reacao
da nao-violéncia (pregada por Gandhi, na India) do que os ingleses no sé-
culo XX.

Um direito que nao pode ser interpretado de modo indiscutivel, que
nao contém sangdes eficazes, que se aplica a sujeitos cujo nascimento e
morte se limita a constatar, que nao pode durar indefinidamente, mas que
nao se sabe como rever — este direito tem a mesma natureza do direito
interno? A maior parte dos juristas responde afirmativamente, e nao vou
contradizé-los. Considero mais importante apontar as diferencas entre as
espécies do que negar a participagido de uma delas no mesmo géncro.

4. Legalizar a guerra ou pé-la fora da lei?

O titulo da famosa obra de Grotius — O Dureito da Paz e da Guerra — nao
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cobre todo o campo do direito internacional, mas atinge seguramente um
dos seus objetivos principais. E uma férmula que lembra o dilema que
confronta juristas e filésofos: o direito internacional pode — e deve — le-
galizar a guerra ou, ao contrario, deve po-la fora da lei? Deve prevé-la ou
excluir sua possibilidade, limita-la ou proscrevé-la?

Antes de 1914, a resposta, dada pela historia, nao continha qualquer
elemento de duvida. O direito internacional publico europeu jamais tivera
por objetivo, ou adotara como principio, a colocagao da guerra fora dalei.
Muito pelo contrario, previa as formas como a guerra deveria ser declara-
da, proibia a utilizagao de certos meios ofensivos, regulamentava as mo-
dalidades de armisticio e de assinatura da paz, impunha aos neutros obri-
gagoes com respeito aos beligerantes e aos beligerantes certas regras com
respeito aos prisioneiros, a populacao civil, etc. Em suma, o direito inter-
nacional legalizava e limitava a guerra, em vez de fazer dela um crime.

Considerando-se a guerra como legal, os beligerantes podiam ver seus
inimigos sem ddio ou vituperagoes. Eram os Estados que se combatiam,
nao as pessoas que os compunham. Sem duvida a legalidade da guerra
nao resolvia o problema moral de saber se a guerra era justa ou nao. Mas o
beligerante, ainda que responsavel por uma guerra injusta, nao deixava
de ser um inimigo legal®.

Por que razao os juristas classicos sustentam julgamentos morais sobre a
conduta respectiva dos Estados em conflito ao lado de julgamentos juridicos,
que legalizam a guerra para as duas partes? A razao vinha indicada clara-
mente nas obras do século XVII, e sobretudo nas do século XVIII: admi-
tindo-se que os monarcas nao devem fazer a guerra pela gloria ou por di-
vertimento, por ambicionar riquezas ou terras alheias (se sao sabios e vir-
tuosos), nao poderiam desprezar as exigéncias da sua seguranga. Se um
principe acumula tal forca que se encontra em condicoes de esmagar os
vizinhos, estes nao vao assistir passivamente a ruptura do equilibrio, que é
a unica garantia de seguranga nas relagoes entre os Estados.

Os juristas classicos nao s6 estavam conscientes dos equivocos que ja
analisamos, da discriminacao necessaria entre a iniciativa das hostilidades

10. Por exemplo, Emer de Vattel, em Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle Appli-
qués a la Conduite et aux Affaires des Nations et des Souverains (1758), Liv. I11, Cap. 111, para-
grafo 39: “Entretanto, pode ocorrer que os dois contendores estejam em boa-f¢; e numa
causa duvidosa nao ¢ certo de que lado esta o direito. Como as nag¢des sio iguais e inde-
pendentes, € ndo se podem erigir em juizes umas das outras, em toda causa sujeita a du-
vida as armas dos dois beligerantes devem ser consideradas igualmente legitimas, pelo
menos quanto a seus efeitos externos, até que a causa seja decidida”. Ou ainda, mais cla-
ramente: “A guerra formal deve ser considerada justa para as duas partes, quanto aos
seus efeitos” (Liv. I1I, Cap. XII, paragrafo 190).
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e a agressdo, entre a responsabilidade pela origem da guerra e a responsa-
bilidade pelos seus motivos, como admitiam a legitimidade moral da agdo di-
tada pelas exigéncias do equilibrio, ainda que se tratasse de uma a¢do agressiva.
Teriam aceito, talvez com algumas reservas, a férmula de Montesquieu"
que ja mencionamos, segundo a qual “o direito natural de defesa obriga
algumas vezes ao ataque”. Por isto tornava-se dificil identificar com se-
guranga o agressor auténtico (nao o agressor aparente). A moral do equili-
brio de forcas comportava uma casuistica e nao excluia o recurso as armas.

Tanto J. J. Rousseau quanto Hegel deram uma expressao extremada
as idéias inspiradoras deste direito internacional europeu. No Contrat So-
cial, Rousseau escreve: “A guerra nio é em absoluto um relacionamento
entre homens, mas sim entre Estados, no qual os particulares s6 ocasional-
mente se tornam inimigos — nao como homens, ou mesmo como cida-
daos, mas como soldados; nao na qualidade de membros da patria, mas na
condi¢ao de seus defensores. Cada Estado s6 pode ter como inimigos ou-
tros Estados, e ndo pessoas, ja que nao pode haver qualquer relaciona-
mento genuino entre coisas de natureza diferente.” Numa guerra pura-
mente interestatal, os individuos nao tém motivo para se odiar, e o Estado
vencedor nao deve causar mal aos sidito do Estado inimigo, uma vez que
este admita sua derrota. A violéncia limita-se, assim, ao choque dos exér-
citos.

Mais radicais ainda sao os textos de Hegel, na ultima parte da Filosofia
do Direito: “O direito internacional resulta do relacionamento de Estados
independentes. Seu conteuido em si e por si tem a formado dever-ser, por-
que sua efetivacao depende de vontades soberanas distintas. " Esta for-
mula equivale a dizer que, devido a pluralidade dos Estados soberanos, as
obrigagoes concretas do direito internacional nao podem ser consagradas
por meio de sangdes: permanecem dever-ser, como a moralidade.

“O fundamento do direito das gentes, enquanto direito universal que
deve valer em si e por si entre os Estados, diferente do contetido particular
dos contratos, esta em que os tratados devem ser respeitados: Pacta sunt
servanda. Sobre ele repousam as obrigagdes reciprocas dos Estados. Mas,
como seu relacionamento baseia-se na soberania de cada Estado, o resul-

11. Vattel tem reservas a respeito da formula de Montesquieu. Ele prefere as confedera-
cOes 4 guerra preventiva como recurso para manter o equiiibrio, mas escreve: “E uma
infelicidade para o género humano que se possa quase sempre supor a vontade de opri-
mir onde existe o poder de oprimir impunemente... Nao hi talvez exemplo de um Estado
que veja acrescida de modo notavel sua poténcia sem dar a outros Estados motivos justos
de queixa...”. E da também esta formula sobre a legitimidade do ataque preventivo: “Ha
fundamento em prevenir um perigo em fun¢ao do grau de aparéncia e da importancia
do mal ameacado.”
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tado € que eles estdao, uns com respeito aos outros, num estado natural; seu
direito nao consiste numa vontade universal constituida em poder acima
deles, senao que seu relacionamento mutuo baseia-se numa vontade parti-
cular.” A férmula é a mesma para a qual se encaminhava a andlise prece-
dente. O direito internacional esta constituido pelos compromissos mu-
tuos assumidos, implicita ou explicitamente, pelos Estados. Contudo,
como os Estados ndo alienam sua soberania no momento em que assu-
mem tais compromissos, surge a possibilidade da guerra — quando as
partes nao se entendem sobre a interpretacao dos tratados, ou quando
uma delas quer modificar seus termos.

“Por outro lado, mesmo na guerra vista como situagiao nao-juridica de
violéncia, persiste um lago entre os Estados, pelo fato de que eles se reconhe-
cem mutuamente como tal. Devido a este vinculo, cada um deles vale, para
os demais, como existente em si e por si. A prépria guerra é determinada
como uma situagao proviséria.” A guerra é um estado juridico, previsto
para suspender a maior parte das obrigagoes que os Estados contraem re-
ciprocamente em tempos de paz, mas que nao perde de todo seu carater
legal. Os beligerantes nao empregam todos os meios possiveis de violéncia
e quando aplicam a forga néo se esquecem da futura restauragao do seu
relacionamento juridico (proposi¢ao vdlida com a condigao de que a pro-
pria existéncia do Estado nao seja o motivo das hostilidades).

Esta concepgao classica sempre pareceu insuficiente a alguns filoso-
fos: dificilmente é compativel com o carater obrigatério do direito e tor-
nou-se inaceitavel para a opiniao publica depois da Primeira Guerra Mun-
dial. Tantas mortes, e tao grande destruicao material, nao podiam ser acei-
tas como algo normal. A guerra nao podia mais ser vistacomo um episédio
das relagoes entre os Estados, senao que devia ser posta fora da let — no
sentido préprio do termo. Os vencedores decretaram que os vencidos
eram responsaveis pelas hostilidades, cuja iniciativa foi considerada re-
trospectivamente como um ato criminoso. Instaurou-se uma Sociedade
das Nagdes, com o objetivo de manter a paz. Dez anos depois, inspirado
pelos Estados Unidos, o pacto Briand-Kellog proclamava mais solene-
mente ainda a ilegalidade da guerra como instrumento da politica.

O sistema juridico da Sociedade das Nagbes e do pacto Briand-Kellog
faliu porque os Estados insatisfeitos queriam alterar a ordem estabelecida,
e a organizacdo internacional nao tinha meios nem para impor pacifica-
mente as transformagdes que a justica tornaria eventualmente necessarias,
nem para deter a 1¢ao dos Estados revolucionarios. Quando o Japao criou
0 Mandchukuo, na Manchuria, e foi condenado pela Sociedade das Na-
¢oes, sua delegacao deixou Genebra. Era um caso de agressao flagrante,
mas, que podia fazer a Assembléia se os Estados que tinham a forca esta-
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vam decididos a nao empregé-la? A Alemanha também deixou a Socie-
dade, quando nio obteve o que pretendia em matéria de desarmamento.

O empreendimento colonial italiano na Etiépia nao era muito di-
ferente de outros empreendimentos coloniais europeus na Asia e na Afri-
ca. Mas, como a Etiépia era um membro da Sociedade das Nagoes, onde se
havia proclamado o principio da igualdade dos Estados — grandes ou pe-
quenos, civilizados ou barbaros'*—, a conquista italiana nao podia ser tole-
rada sem destruir as bases da ordem juridica resultante da Primeira Guer-
ra Mundial. Votou-se uma série de sangoes contra a Italia, que foram par-
cialmente aplicadas, mas evitou-se penaliza-la justamente no setor que po-
deria ser eficaz (o petréleo). Convém lembrar que os Estados-membros da
Sociedade das Nagdes (mesmo s6 os dois mais importantes: Franca e Gra-
Bretanha) eram mais poderosos do que a Itdlia e que a Alemanha, que
estava em processo de rearmamento, nao podia ainda apoia-la. O risco de
que a Italia respondesse com a for¢a a ameaga do emprego da forga era
pequeno, tal a disparidade dos recursos do agressor e das poténcias con-
servadoras. Contudo, seja porque os governantes de Paris e de Londres
nao quisessem destruir o regime fascista, seja porque nao quisessem cor-
rer o menor risco de guerra, s6 foram aplicadas a Italia sangbes que nao
podiam paralisd-la ou provocar de sua parte uma resposta militar. Quais-
quer que tenham sido os motivos dos estadistas, ficou claro que os gover-
nos e os povos nao queriam sacrificar-se por uma causa que nao fosse, ou
parecesse ser, estritamente nacional. Se o direito internacional que proibe
as agressoes € as conquistas tem origem na sociedade transnacional, esta
nao existia ainda, ou s6 existia muito limitadamente, a julgar pelos senti-
mentos e pela vontade dos homens.

O formalismo juridico visando a eliminar a guerra como meio de re-
solver os desacordos ou modificar o estatuto territorial nao foi abando-
nado depois da faléncia marcada pelas guerras da Manchuria, da Etiopia,
da China e, por fim, da guerra geral na Europa e no Extremo Oriente. Em
1945, procurou-se usar o direito internacional que tornava a guerra ilegal
para punir os chefes hitleristas. No julgamento de Niiremberg, a “cons-
piragao contra a paz” era uma das acusagoes principais contra os dirigen-
tes do III Reich. Os crimes de guerra nao nos interessam no contexto
atual, mas a tentativa de passar da agressio — um crime internacional — a
determinacéo e ao castigo dos culpados ilustra um aspecto do problema
que surge quando o direito internacional procura extrair todas as conse-
quéncias da colocagao da guerra “fora da lei”.

12, Admitindo que, de acordo com as idéias contemporaneas, esta tltima distingao possa
ser feita.
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Um dos beligerantes — um Estado ou um bloco — ¢ juridicamente
criminoso. Qual o resultado desta “criminalizagio” da guerra (que cha-
mariamos outrora de “injusta”)? Sejamos otimistas: vamos supor que o Es-
tado criminoso seja vencido. Como puni-lo? Onde estao os responsaveis
pelo crime cometido? Pode-se punir o Estado, propriamente, amputando-
lhe o territério, proibindo-o de se armar ou privando-o de uma parte da
sua soberania. Mas o importante é que os tratados de paz evitam uma nova
guerra. Neste sentido, sera prudente deixar que o desejo (mesmo que legi-
timo) de punir influencie o tratamento dado ao inimigo? Vale repetir que
estamos considerando a hipétese otimista. E fécil imaginar o uso que o
Reichvitorioso fariadodireitode puniros Estados “criminosos” (a Polonia,
a Franga, a Gra-Bretanha).

Tratar-se-a, entio, de punir nio o Estado ou a nagio, mas as pessoas
por meio das quais o Estado cometeu o “crime contra a paz”? Haveria uma
férmula perfeitamente satisfatéria: a que encontramos em varios discur-
sos de Sir Winston Churchill: One man, one man alone (“Um homem, s6 um
homem”). Se somente um homem dispunha do poder absoluto e agia na
solidao, neste caso esse homem representa o Estado criminoso e deve ser
punido pelo crime da nagdo. Mas a hipétese nunca se realizou plena-
mente: os companheiros do chefe participaram das decisoes, conspiraram
com ele contra a paz. Até que ponto levaremos a busca dos culpados? Em
que medida o dever da obediéncia ou a solidariedade com a patria devem
ser considerados como desculpas, justificando a absolvi¢ao?

Mesmo se esta procura dos criminosos individuais (que deviam pagar
pelo Estado) fosse juridicamente satisfatéria, ela implicaria muitos
perigos. Como esperar que os governantes cedessem antes de esgotar to-
dos os meios de resisténcia, se sabem que aos olhos do inimigo niao passam
de criminosos e serao tratados como tais no caso de derrota? Talvez seja
imoral, mas é quase sempre mais prudente poupar os dirigentes do Es-
tado inimigo, para evitar que sacrifiquem a vida e o patriménio dos conci-
dadaos na va esperanga de se salvarem. Se a guerra é em si criminosa, sera
um crime que nao pode ser expiado.

Ha mais ainda. Mesmo no caso da ultima guerra, cuja responsabili-
dade principal cabia claramente a Alemanha, ¢ dificil dizer que todos os
Estados culpados estivessem de um lado e todos os Estados inocentes do
outro. Antes de 1939, o sistema internacional era heterogéneo. Uma hetero-
geneidade complexa, alias, pois havia trés regimes a se digladiarem, pro-
fundamente hostis entre si, cada um deles inclinado a por os dois adver-
sarios “no mesmo saco”. Para os comunistas, o fascismo e a democracia re-
presentativa nao passavam de duas modalidades do capitalismo. Aos olhos
dos ocidentais, o comunismo e o fascismo eram duas versoes do totali-
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tarismo. Para os fascistas, o sistema politico parlamentar e o comunismo,
expressoes do mesmo pensamento democratico e racionalista, marcavam
etapas da degeneracao politica— a da plutocracia e a do nivelamento des-
potico.

Em caso de necessidade, contudo, esses regimes consentiam em admi-
tir os elementos de semelhanga com um dos adversarios. Durante a guer-
ra, Stalin diferenciava entre o fascismo, que déstruia a liberdade politica e
as organizagOes operarias, e os regimes da democracia burguesa, que pelo
menos toleravam os sindicatos e partidos. Mas, na época do pacto germa-
no-soviético, Stalin saudava o amor do povo alemao pelo seu Fiihrer< o
“encontro das duas revolugoes”. Durante a coalizagao antifascista, os de-
mocratas ocidentais pensavam reconhecer uma comunidade de aspira-
¢oes, caracteristica da “esquerda”; mas, quando a Cortina de Ferro desceu
sobre a linha de demarcagao, lembraram-se de que o totalitarismo verme-
lho nao era melhor do que o totalitarismo pardo. Quanto aos fascistas,
sempre estavam prontos, de acordo com as circunstancias, a se aliarem
com 0 comunismo no interesse da revolucio, ou a se aliarem com a demo-
cracia burguesa contra a barbarie soviética, em defesa da civilizagao.

Esta heterogeneidade ternaria— se se pode chama-la assim — excluia
a formacao de blocos em fungao do regime interno, conjuntura a que leva
o dualismo ideologico. Dava uma vantagem aos Estados que tivessem li-
berdade tatica para manobrar e fossem capazes de entrar em alianga com
um dos seus inimigos, contra o outro. Ora, a Franca e a Gra-Bretanha po-
diam aliar-se com a Uniao Soviética contra o fascismo (embora fosse neces-
saria a iminéncia da agressao para que a direita consentisse), mas nao se
podiam aliar com a Alemanha e a Itdlia, devido a oposicao irredutivel da
esquerda. A Uniao Soviética, de seu lado, tinha mais trunfos na mao, por-
que podia aceitar provisioriamente como aliado qualquer um dos seus ini-
migos e ser aceita por ele como tal.

Havia um interesse comum a unir a Uniao Soviética e as democracias
ocidentais: a necessidade de impedir o 111 Reich de se fortalecer a ponto
de ultrapassar em forga, sozinho, um ou outro dos blocos hostis. A preven-
¢ao da guerra, contudo, era um interesse da Franca e da Inglaterra, mas
nao necessariamente da Unido Soviética. Desviar para oeste a primeira
agressao alema respondia ao interesse soviético (como interessaria tam-
bém aos ocidentais que a Uniao Soviética recebesse o primeiro golpe). As-
sim, 0 pacto germano-soviético nao se distanciava do quadro do maquia-
velismo tradicional.

A partir do momento em que todos os Estados participavam deste
jogo tragico, o ataque russo contra a Polonia, e depois contra a Finldndia e
os paises balticos, agressao incontestavel no plano juridico, podia ser inter-
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pretado como uma réplica defensiva, antecipando a previsivel agressao
alema. Quando os designios de um vizinho poderoso sao dbvios, nao se
deve esperar que a vitima aguarde passivamente o momento do ataque.

A invasio da Alemanha por tropas francesas, em marco de 1936, tal-
vez tivesse sido condenada pela opiniao publica mundial, mas teria salvo a
paz. Os juristas classicos reconheciam a impossibilidade de recorrer exclu-
sivamente ao critério da “iniciativa” para fixar responsabilidades e consi-
deravam esta impossibilidade o motivo mais importante para a legalizacao
da guerra. Quanto aos juizes de Niiremberg (entre os quais havia um rus-
so), eles evidentemente ignoraram a agressao de que a Unido Soviética
fora incontestavelmente culpada, segundo a letra da lei, com respeito a
Polonia, a Finlandia e aos Estados balticos. Contingéncia inevitavel, mas
que ilustra muito bem a férmula classica da injustica: dois pesos, duas me-
didas.

No sistema internacional anterior a guerra, o dado inicial fora a von-
tade dos Estados insatisfeitos de alterar o statu quo. Entre os Estados amea-
cados por essa vontade revolucionaria, alguns eram mais conservadores,
outros menos; mas todos desejavam impedir a hegemonia alema, todos
almejavam obstaculizar o projeto hitlerista a0 menor custo para si, re-
tirando da vitéria a vantagem maxima. No final das contas, os custos
foram enormes para todos, mas enormes foram também as vantagens da-
quele que tinha dado a Hitler a oportunidade de comecar o grande morti-
cinio, talvez por temor a uma coalizio dos paises capitalistas.

Numa situacao assim, é facil para o moralista condenar as manobras;
mas é menos facil para o politico encontrar um meio de substitui-las.

5. Equivocos do reconhecimento e da agressio

A ordem juridica criada depois da Segunda Grande Guerra e manifestada
na Organizacio das Nagoes Unidas fundamenta-se nos mesmos princi-
pios da ordem de Versailles e da Sociedade das Nagées. Desta vez, os Esta-
dos Unidos foram os inspiradores dessa ordem e querem manté-la— em
vez de se afastar dela, como ocorreu depois da Primeira Guerra Mundial.

E uma ordem juridica que abrange a quase totalidade da populagio
do globo — a Alemanha, devido a parti¢ao, e a China comunista sio as
duas exce¢des mais notaveis'. Por isto mesmo, ela se aplica a uma reali-
dade historica e politicamente heterogénea, heterogeneidade apoiada no

13. Hoje, as duas Alemanhas e a Repriblica Popular da China pertencem as Na¢oes Uni-
das e participam dessa ordem juridica (N. do T.).
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principio da igualdade dos Estados e que reflete a diversidade das pré-
prias unidades politicas: o Iémen, a Libéria e o Haiti témn sua soberania
proclamada com titulo igual ao da Uniao Soviética, Gra-Bretanha e Esta-
dos Unidos da América, com as mesmas prerrogativas. Alguns véem nisto
um progresso decisivo com relagao a conjuntura diplomatica do comeco
do século, quando os europeus consideravam normal o dominio que exer-
ciam sobre tantos povos nao-europeus. Favoravel ou nao, a evolucao ¢ in-
contestavel: ha cinqiienta anos, a igualdade juridica era concedida a pou-
cos Estados fora da esfera européia e americana; hoje, é estendida a todas
as unidades politicas, quaisquer que sejam seus recursos ou instituicoes. O
direito internacional, que a principio era o das nagoes cristas, e depois o
das nagoes civilizadas, se aplica hoje as na¢oes de todos os continentes,
desde que sejam pacificas ou “amantes da paz” (peace loving)".

Mais ainda do que a heterogeneidade histérica®”, a heterogeneidade
politica onera a ordem juridica internacional com uma hipoteca. Nao s6 os
Estados comunistas sao diferentes dos Estados democriticos, mas hd uma
inimizade entre eles. De acordo com sua doutrina, os dirigentes soviéticos
consideram que os Estados capitalistas estio voltados para a expansao béli-
ca e condenados a morte. Segundo sua interpretacao da ideologia comu-
nista, os governantes norte-americanos estao convencidos, de seu lado, de
que os lideres do Kremlin aspiram a dominar todo o mundo. Em outras
palavras, os Estados de cada bloco nao apresentam, aos olhos do outro blo-
co, a caracteristica “pacifica” (peace loving) que, de acordo com a Carta das
Nagoes Unidas'® os qualificaria para participar daquela Organizagao. Se
agissem com a légica da sua convicgao, os Estados liberais nao permitiriam
a admissao dos Estados totalitdrios na comunidade juridica internacional,
por serem “imperialistas”, e estes tltimos adotariam a mesma atitude com
relagdo aos primeiros.

Na verdade, foi tomada a decisio de ignorar esta dupla heterogenei-
dade, historica e politica — pelo menos em Lake Success e em Nova Iorque
O Pacto do Atlantico Norte e o Pacto de Varsévia, cujos porta-vozes tro-
cam injuirias homéricas e cujos Estados-membros multiplicam os prepara-
tivos militares, exprimem as inimizades reais, implicadas nos fatos e nas
idéias de cada bloco. Nas Nag¢oes Unidas, Estados que fora da Organizagao
sao inimigos confessos se encontram na mesma assembléia e, de acordo
cam as circunstincias, ora testemunham reciprocamente boas intengoes
ora se acusam mutuamente dos piores crimes.

14. Cf. B.V.A. Roling, International Law in an Expanded World, Amsterdam, 1960.
15. Cf. Cap. XIIL
16. Art. 4.
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Quanto as desigualdades historicas dos Estados, elas foram levadas
em conta na escolha dos cinco membros permanentes do Conselho de Se-
guranca (Estados Unidos da América, Unido Soviética, Gra-Bretanha,
Franga, China). O lugar da China foi ocupado durante muitos anos pelos
representantes do Governo de Chiang Kai-shek, isto ¢, da China nacio-
nalista, de Formosa'. Na Assembléia Geral, todos os paises tém igual voz',
embora cada uma das grandes poténcias disponha de uma clientela.

A combinacio da heterogeneidade juridica e histérica com o for-
malismo juridico do principio da igualdade dos Estados da uma importan-
cia decisiva 4 nocao de reconhecimento. Como os Estados tém o direito de
fazer, dentro das suas fronteiras, tudo o que lhes autoriza a soberania, in-
clusive o direito' de pedir assisténcia a tropas estrangeiras, tudo vai de-
pender do que chamarei aqui de sua encarnagdo governamental. Os mesmos
fatos podem receber qualificagao juridica oposta, conforme este ou aquele
governo tenha reconhecimento legal.

O desembarque dos para-quedistas norte-americanos no Libano e dos
péra-quedistas ingleses na Jordania (em 1958), nao foram considerados
contrarios ao direito internacional porque foram solicitados pelo “go-
verno legal”. Se o rei do Iraque e Nuri Said tivessem podido escapar aos
conspiradores e pedido a 4juda de tropas inglesas e norte-americanas, essa
intervencao teria sido ilegal? Vamos supor que o governo da Hungria, le-
gal do ponto de vista das Nagoes Unidas, nao fosse o de Imre Nagy, mas o
dos “stalinistas”; neste caso, a intervencao do exército russo, solicitada pelo
“governo legal”, teria contrariado o formalismo juridico internacional
pouco mais do que o desembarque das tropas norte-americanas no Li-
bano. A partir da determinacao do “sujeito do direito”, as consequiéncias
sao inexoraveis; em certos casos indaga-se se um certo Estado de facto
(como a Republica Democratica Alema® ou a Coréia do Norte) sera reco-
nhecido como “sujeito do direito”, como Estadé legal. Em outros casos,
pergunta-se que partido ou grupo representa um Estado cuja existéncia é
inegével (os dois blocos nao péem em divida a existéncia do Estado hin-
garo; mas, quem presidia o governo legal desse Estado, no dia 3 de no-
vembro de 1956: Kadar ou Nagy?)?'.

17. Substituidos, em 1971, pelos representantes do Governo de Pequim, da Republica
Popular da China (N. do T.).

18. De fato, a Uniao Soviética tem trés vozes, ja que a Ucrania e a Russia Branca sio consi-
deradas como Estados soberanos, membros da Organizagio.

19. Direito que os juristas discutem, mas que ja é parte da pratica internacional.

20. Que hoje ¢ membro das Nagoes Unidas, e portanto mais do que um Estado de facto (N.
do T.).

21. A duvida desapareceu logo, e a resposta passou a ser: Kadar. O direito internacional
esquece o nascimento e a morte dos governos.
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Explica-se assim que o problema do reconhecimento ocupe o centro
dos debates diplomaticos desde 1945, quer se trate da Coréia, da China ou
da Alemanha. Os juristas elaboraram teorias “implicitamente normativas”™
do reconhecimento; dissertaram sobre a distin¢dao entre o reconheci-
mento de facto e de jure e constataram as diferentes praticas dos Estados.
Sao priticas e diferencas que s6 se tornam claras quando se faz referéncia
a politica.

O ponto de partida é uma proposicao incontestavel: segundo o cos-
tume, os Estados gozam de uma certa liberdade de reconhecer ou nao um
Estado nascente ou um governo que assuma o poder. Os Estados Unidos
usaram o nao-reconhecimento com relagio aos governos revoluciondrios
da América do Sul, a propésito das “modificagoes territoriais impostas
pela forca”; o nao-reconhecimento é também um instrumento diploma-
tico. Os governantes norte-americanos esperavam inibir os golpes de Es-
tado, ou as conquistas, anunciando antecipadamente que nao aceitariam
suas conseqiiéncias. Passaram-se anos antes que o governo de Washington
reconhecesse de jure o governo soviético (dezesseis anos: de 1917 a 1933).
Embora o reconhecimento de jure nao constitua uma aprovagao dos méto-
dos e principios em que se baseia o regime reconhecido, os diplomatas de-
cidiram criar outro conceito, o “reconhecimento de facto”, intermediario
entre o nao-reconhecimento e o reconhecimento pleno de direito*.

A arma do nao-reconhecimento tem sido pouco eficaz contra as re-
volugoes e as conquistas. Os lideres revolucionarios e os governantes dos
Estados imperialistas sabem que a longo prazo a forca da realidade ¢ irre-
sistivel. E impossivel ignorar indefinidamente as autoridades de fato, sobo
pretexto de que suas origens sao desagradaveis e os métodos de que se
utilizam, condenaveis. Contudo, o reconhecimento nao é um ato simples e
automdtico. Ao contrério, seria possivel distinguir (sociologicamente, se-
nao juridicamente) duas formas de reconhecimento de facto e duas de reconhe-
cimento de jure.

O reconhecimento implicito de facto consiste em tratar com uma autori-
dade existente, negando-lhe contudo legalidade. O exemplo seria o rela-
cionamento dos Estados ocidentais, durante certa época, com a Republica
Democritica Alema. Para reduzir o mais possivel o elemento de reconhe-

22, Distingao que € juridicamente duvidosa, Ja que o reconhecimento de jure deveria ser o
reconhecimento de um fato — o fato de que o Estado, o regime ou o governo existe. O
sentido nao-ideologico do reconhecimento deveria identificar o gaverno efetivo de uma
coletividade independente; num sistema heterogéneo. contudo, o reconhecimento tem
sempre conseqiiéncias politicase implicagoes ideologicas. Os governos jogam com o reco-
nhecimento e 0 nao-reconhecimento, bem como com as modalidades de reconheci-
mento, tendo em vista seus objetivos proprios.
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cimento que tém os contratos, os ocidentais — em particular os alemaes
ocidentais — insistiram sempre em que os acordos econdmicos entre as
duas Alemanhas fossem assinados por funciondrios de nivel inferior. Ha-
veria um reconhecimento de facto explicito se se concluissem acordos com
a Republica Democritica Alema, e em boa forma, no nivel governa-
mental.

No que diz respeito ao reconhecimento de jure, ele possui dois sentidos
historicamente diferentes. Se os regimes dos Estados que se reconhecem
sao iguais, ou diferentes mas nio opostos, o reconhecimento tem valor em
qualquer circunstincia. Os Estados em questdo poderiam ir a guerra sem
que nenhum dos dois procurasse subverter o regime do outro ou apoiasse
rebeldes para atacar seu governo. Mas, se dois Estados com regime contra-
ditério se reconhecem de jure, nenhum dos dois governos estabelecidos no
inicio das hostilidades tem condigoes de sobreviver a derrota. Mesmo em
tempos de paz, a inimizade ideolégica manifesta-se de muitas maneiras, e
nenhum Estado € capaz de distinguir inteiramente os interesses nacionais
dos interesses ideoldgicos.

O debate sobre o reconhecimento teve um carater agudo em todos os
territorios liberados pelos exércitos do Leste e do Oeste na Segunda
Grande Guerra. Na Coréia, s6 a Republica da Coréia (do Sul) foi reconhe-
cida pelas Nag¢oes Unidas; a Coréia do Norte recusou-se obstinadamente a
aplicar as decisoes da ONU relativas as elei¢oes livres e a unificacao. Além
disto, foi o exército norte-coreano que cruzou o paralelo 38°; nao havia
duvida, portanto, sobre a responsabilidade pela agressao (a iniciativa das
hostilidades).

Contudo, de acordo com a interpretacao ideolégica dos soviéticos, a
“‘agressao norte-coreana” era antes de tudo uma guerra civil, a tentativa da
verdadeira Coréia (a Coréia comunista) de liberar do jugo imperialista os
coreanos estabelecidos do outro lado da linha de demarcagao. Aparente-
mente, as Nagoes Unidas conseguiram mobilizar os neutros contra o
agressor — o que a Sociedade das Nagdes nao conseguiu fazer contra a
Itdlia. Na realidade, foi a agao norte-americana que permitiu a resisténcia
a agressao e nao uma decisao das Nagoes Unidas, que s6 pode ser tomada
devido a auséncia da Uniao Soviética®. De fato, a vitima nio sofreu menos
do que o agressor, e o comandante das Nag¢oes Unidas, em vez de punir os
coreanos do Norte e os atacantes chineses, tratou com eles como teria feito
qualquer governo desejoso de por fim a um conflito secundario, por meio
de uma paz sem vitdria.

Na Alemanha, os ocidentais se recusaram a reconhecer de jure, ou

23. Por isto € duvidosa a legalidade dessa resolucao.
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mesmo de facto, a Republica Democratica Alema porque a seus olhos a Re-
publica Federal Alema representa todo o pais. Os soviéticos, ao contrario,
reconhecem a Republica Federal e a Republica Democritica, tendo tudo a
ganhar com esta posi¢ao, que lhes serve de argumento com respeito aos
ocidentais, convidados a tratar Pankow como os soviéticos tratam Bonn.

Mais estranho ainda é o nao-reconhecimento da China comunista
pelos Estados Unidos e pela maior parte dos paises ocidentais®. O regime
comunista de Pequim apresenta as caracteristicas de um governo legal —
pelo menos tanto quanto os regimes do Leste europeu. O governo de
Washington pode considera-lo ilegitimo, mas deveria entao considerar
também ilegitimo o regime soviético da Russia. Quanto a agressao chinesa
na Coréia ou a0 mau tratamento de alguns cidadaos norte-americanos, es-
tes sdo fatos que nao diferem dos que poderiam ser invocados contra a
Uniao Soviética. Na verdade, o niao-reconhecimento nao passa de um
meio para conservar o prestigio de Chang Kai-shek. Ao mesmo tempo, os
norte-americanos defendem Formosa, Quemoi e Matsu contra os comu-
nistas chineses, em virtude de um acordo assinado com o governo legal da
China.

Deste modo, o governo comunista de Pequim deixou de ser “reconhe-
cido” pelos paises ocidentais, embora tenha todas as caracteristicas de fato
(controle efetivo do territdrio e da populagao) necessarias e suficientes, de
acordo com a maioria dos juristas, para justificar o reconhecimento. Ja a
F.L.N., enquanto estabelecida no Cairo e em Ttnis, foi reconhecida pela
maior parte dos governantes dos paises arabes, embora sem exercer au-
toridade regular sobre qualquer parte do territério argelino. Num sistema
heterogéneo, o reconhecimento é um meio de agao diplomadtica ou militar,
que visa a reforcar moralmente as organizagées improvisadas ou revolu-
cionarias. O reconhecimento da F.L.N. corresponde a uma proclamagio
de simpatia pelo nacionalismo argelino e a afirmagao de que o principio de
autodeterminagao condena a politica francesa e santifica a a¢ao dos re-
beldes.

Vamos concluir esta andlise: para que se eliminasse qualquer divida
do processo de determinacgao dos sujeitos de direito internacional, seria
necessario que se fixasse também o principio da legitimidade e sua inter-
pretacao, dando resposta as perguntas: em que casos, € de que forma, se
deve aplicar a autodeterminagao? Com que métodos devem ser escoihidos
os governos nacionais? Contudo, a mesma heterogeneidade que proibe a
determinagao univoca dos sujeitos de direito internacional impede igual-
mente que se chegue a uma defini¢ao unanime de agressdo.

24. Situagao que se alterou muito, com vantagem para o governo de Pequim (N. do T.).
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Sao numerosas e complexas as razoes pelas quais falharam todas as
tentativas de definir agressao®. As atitudes dos diversos Estados a este res-
peito foram influenciadas, em cada caso, por consideracées de oportuni-
dade. Em 1945, os norte-americanos queriam introduzir tal definicao (a
que tinha sido elaborada pela Conferéncia de Desarmamento de 1933) no
Estatuto do Tribunal de Nuremberg, mas os russos se opuseram obstina-
damente. Dez anos mais tarde, foram os russos que, nas Nag¢oes Unidas,
quiseram definir agressao, mas nesse intervalo os norte-americanos se ha-
viam tornado contrarios a medida.

Creio que € impossivel definir agressio — um exercicio que seria,
alias, inutil, qualquer que fosse o carater do sistema internacional. Com o
termo “agressiao” os diplomatas, os juristas e simples cidadaos designam,
de modo mais ou menos confuso, o emprego ilegitimo, direto ou indireto,
da forga. Ora, as relagoes entre os Estados nao permitem encontrar cri-
térios genéricos e abstratos a luz dos quais se possa distinguir entre o em-
prego legitimo e ilegitimo da forca de modo evidente.

Se qualquer emprego da forca armada, em qualquer circunstancia, é
ilegitimo, a ameaca do seu uso nao o é menos. Mas, como identificar uma
ameaca que nao precisa ser explicita para ser eficaz? Que direitos se de-
vem reconhecer ao Estado que € (ou se julga) ameagado? E bem verdade
que a Carta das Nagoes Unidas proibe tanto o emprego quanto a ameaga
da forga, mas essa férmula é pura hipocrisia: sem um tribunal que possa
resolver os desacordos de forma eqiiitativa, todos os Estados s6 contam
com seus proprios meios para obter justi¢a; nenhum subscreve autentica-
mente a tese de que a ameaga a servigo de uma causa justa é, em si, culposa.

Além disto, seria simples demais considerar sé a forca armada e o uso
direto desta forca. Se se pretende elaborar um c6digo penal internacional,
sera preciso definir os crimes que os Estados podem cometer, além do cri-
me extremo do “emprego da forca armada”: os diversos meios de coagao e
de ataque — econdmicos, psicoldgicos, politicos — devem também ser
condenados. Mas, que procedimentos de “pressiao econémica” devem ser
tornados ilegais? Até que ponto a propaganda é criminosa e até que ponto
deve ser tolerada?

Em resumo, num sistema homogéneo ¢ impossivel definir agressao
porque o recurso a for¢a (ou aameaca do uso da forga) esta ligado intrinse-
camente as relagoes entre Estados independentes. E num sistema hetero-
géneo esta defini¢ao é impossivel porque os regimes que se opdem vivem

25. Ha um estudo pormenorizado das tentativas de definir agressao na Sociedade das
Nagoes e na ONU: o livro de Eugene Aroneanu, La Définition de UAgression. Paris, 1958.
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atacando-se permanentemente e cometem, com a consciéncia tranquila, o
“crime” da agressao indireta ou ideolégica.

Procurou-se em vao vencer o primeiro obstaculo, seja pela enumera-
¢ao das circunstancias nas quais o emprego da forca seria legitimo, seja em
termos gerais. Se o uso da forga ¢ legal no caso de legitima defesa, é este
ultimo conceito que precisa ser definido. Se o ponto de referéncia da defi-
ni¢ao ¢ a iniciativa — se agressor ¢ o Estado que disparou o primeiro tiro
—, somos levados a casuistica do ataque. Nem sempre se pode saber quem
comegou as hostilidades. E quem as comegou nem sempre é quem pertur-
bou inicialmente a paz. Em condi¢oes de perigo, o Estado nem sempre
tem tempo para utilizar procedimentos pacificos.

Além disto, pode-se perguntar se o Estado que nao consegue obter
justica (segundo sua prépria concepgao do que é justo) deve suportar in-
definidamente a injustica. A enumeragao das circunstancias nas quais o
recurso a forga ¢ ilegitimo pode garantir a impunidade dos violadores da
lei, encorajando a anarquia internacional e, por fim, provocando a guerra
que se quer evitar.

Num sistema heterogéneo, s6 a “agressao armada” (segundo a lingua-
gem da Carta da ONU) e a invasao de um territério por exército regular
podem ser claramente identificadas. Mas todas as modalidades de agres-
sdo indireta sdo praticadas correntemente. E iroénico — mas nao chega a
surpreender — que os representantes soviéticos nas comissoes das Nagoes
Unidas incumbidas de definir agressao tenham proposto a seguinte for-
mula: “Sera reconhecido culpado de agressao indireta o Estado que: a) en-
corajar as atividades subversivas dirigidas contra outro Estado (atos de ter-
rorismo, sabotagem, etc.); b) somente a guerra civil em outro Estado; c)
favoreca uma rebeliao em outro Estado ou altera¢ées da sua ordem poli-
tica favoraveis ao agressor®.” Nao ha duivida de que, aos olhos dos soviéti-
cos, s6 o bloco ocidental conhece os segredos “criminosos” da guerra sub-
versiva...

Entre as duas guerras, o Comité Politis havia definido agressao, em
1933, mediante uma enumeracio de casos. Quatro, das cinco hipéteses
consideradas, eram facilmente aceitaveis”’: “declaracao de guerra a outro
Estado; invasao do territério de outro Estado por for¢as armadas, mesmo
sem declaraciao de guerra; ataque do territério, dos navios ou aeronaves
de outro Estado, por forgas terrestres, navais ou aéreas, mesmo sem decla-
racao de guerra; bloqueio naval do litoral ou dos portos de outro Estado.”
Sao casos simples, desde que se considere culpado quem toma a iniciativa.

26. Aronkanu, opus cit., p. 292.
27. Ibidem, p. 281.
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Mas o quinto caso assume hoje uma atualidade estranha: “o apoio dado a
bandos armados que, organizados no territério do pais agressor, tenham
invadido o territério de outro Estado; ou a recusa, nao obstante a solicita-
¢do do pais invadido, de tomar todas as medidas ao seu alcance, no pré-
prio territério, para privar os referidos bandos armados de qualquer assis-
téncia ou protecao”.

Vamos considerar unicamente este tltimo caso: a organizagao ou a
tolerancia de bandos armados contradiz, com efeito, o costume que tem
prevalecido no relacionamento entre os Estados; contudo, supondo que
um Estado seja culpado deste tipo de agressao indireta, qual deveria ser a
réplica? Os protestos sdo ineficazes, a interven¢ao militar poderia levar-
nos a equagio: respeito da lei internacional igual a guerra por sangoes.
Mesmo que as Nagoes Unidas nao existissem, nio é provavel que o exér-
cito francés tivesse perseguido os bandos de rebeldes argelinos em terri-
tério tunisino e marroquino.

A defini¢ao Politis continha também uma enumeracio das circuns-
tancias que ndo legitimavam a a¢ao militar de um Estado estrangeiro: “a
situagao interna de um Estado, como por exemplo sua estrutura politica,
econdmica ou social, as alegadas falhas da sua administragio, os proble-
mas relacionados com greves, revolugdes, contra-revolugoes ou guerra ci-
vil; a conduta internacional do Estado, como por exemplo sua violagao (ou
perigo de violagdo) dos direitos ou dos interesses materiais ou morais de
um Estado estrangeiro e seus cidadaos, o rompimento das relagées diplo-
maticas ou econdmicas, as medidas de boicote econdmico ou financeiro, os
desacordos relativos a compromissos econdmicos ou financeiros, ou de
outra natureza, para com Estados estrangeiros e os incidentes de frontei-
ra”. A proibi¢ao de intervir numa revolugao ou contra-revolugao aplica-se
diretamente a agdo soviética na Hungria, como a proibicao de usar a forca
para defender interesses materiais, pondo em perigo um Estado estran-
geiro, cobre exatamente a acao franco-britanica contra o Egito. Esta defi-
nicao de agressao tinha sido inscrita em muitos pactos concluidos pela
Unido Soviética, em especial com os paises bélticos e com a Finlandia®, o
que nao mudou o destino destes paises.

Por fim, as Nag¢6es Unidas renunciaram ao proposito de definir agres-
sao, passando a utilizar outros conceitos constantes da sua Carta, tais como
aruptura da paz, aameaga a paz e a seguranga internacional, a violacdo da
integridade territorial e da independéncia politica dos Estados. O empre-
go do termo “agressao” foi restringido a um sé caso, o da invasio do terri-

28. Ibidem, p. 286.



183 Raymond Aron

torio de um Estado pelas tropas regulares de um outro sem consenti-
mento do primeiro. A propaganda, os agentes subversivos, os comandos
terroristas cruzam as fronteiras nacionais sem ser condenados formal-
mente pelos organismos internacionais ou mesmo pelos intérpretes do
direito internacional.

O formalismo juridico se curvou diante da realidade da guerra fria.

Nenhum sistema juridico pédde responder, mesmo teoricamente, as
duas questoes fundamentais: como evitar qualquer modificacao do statu
quo causada por uma viola¢io do direito? Ou ainda, para formular a
mesma questio em termos diferentes, os critérios com que um arbitro ou
um tribunal poderia ordenar as modificagoes pacificas sem as quais o
direito internacional, baseado na vontade dos Estados, nao pode deixar de
ser conservador. E a segunda questao: supondo, por hipétese, que os
direitos e os deveres dos Estados estejam definidos exatamente, como de-
finir os organismos de fato que devem ser mantidos pelos Estados?

A Sociedade das Nagoes nao conseguiu responder a primeira questao.
As Nagoes Unidas buscam uma resposta para a segunda; mas a heteroge-
neidade histérica e politica do nosso sistema mundial a impede de encon-
trar uma solugao para o problema.



CAPITULO V

Os Sistemas Pluripolares e
Os Sistemas Bipolares

A politica externa ¢ intrinsecamente power politics, uma politica de poder.
O conceito de equilibrio — balance — aplica-se, pois, a todos os sistemas
internacionais, inclusive a nossa era atomica.

No curso dos capitulos precedentes distinguimos as for¢as (conjunto
de meios de pressao ou de coagdo de que se servem os Estados) e a poténcia
(a capacidade que tém os Estados, considerados individualmente como
unidades, de influir uns sobre os outros). Diriamos melhor, portanto, poli-
tica de poder e equilibrio de for¢as. A primeira expressao significa que os Esta-
dos nao admitem arbitro, tribunal ou lei superiores a sua vontade; em con-
seqiiéncia, devem sua existéncia e seguranca a si proprios, e a seus aliados.
Acho preferivel dizer “equilibrio de forcas” a “equilibrio de poder”, por-
que as forgas sdo mais mensuraveis do que o poder ou a poténcia'. Se as
forgas estao equilibradas, as poténcias também o estao, pelo menos de
modo aproximado. Nenhum Estado impoe soberanamente sua vontade
aos demais, a menos que possua recursos a tal ponto esmagadores que
seus rivais sejam levados a admitir antecipadamente a inutilidade da resis-
téncia.

1. A politica de equilibrio

No pequeno ensaio de David Hume intitulado On the Balance of Power, a
teoria abstrata do equilibrio estd exposta com uma simplicidade convin-
cente.

Hume toma como ponto de partida a questdo: a idéia de equilibrio é
moderna ou s6 é moderna sua formula¢io, conforme a conhecemos (e a
idéia em si é tao antiga quanto o mundo)? O segundo termo da alternativa

1. Vide nota, na primeira pagina do Capitulo precedente, sobre poder e poténcia (N. do
T).
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é verdadeiro: “In all the politics of Greece, the anxiety with regard to the
balance of power is apparent, and is expressly pointed out to us, even by
ancient historians. Thucydides represents the league which was formed
against Athens, and which produced the Peloponesian war, as entirely
owing to this principe. And after the decline of Athens, when the Thebans
and Lacedemonians disputed for sovereignty, we find that the Athenians
(as well as many other Republics) always threw themselves into the lighter
scale, and endeavoured to preserve the balence.””

O império persa agia do mesmo modo: “The Persian monarch was
really, in his force, a petty prince, compared to the Graecian republics;
and, therefore, it behoved him, from views of safety more than from
emulation, to interest himself in their quarrels, and to support the weaker
side in every contest™. Os sucessores de Alexandre seguiram a mesma li-
nha: “They showed great jealousy of the balance of power; a jealousy
founded on true politics and prudence, and which preserved distinct for
several ages the partition made after the death of that famous
conqueror’™. Pertencem ao sistema as populagées.que podem intervir na
guerra. “As the Eastern princes considered the Greeks and Macedonians
as the only real military force with whom they had any intercourse, they
kept always a watchful eye that part of the world.”

Se os antigos passam por haver ignorado a politica do equilibrio de
forgas, isto se deve a espantosa histéria do império romano. De fato, Roma
pdde subjugar, um apds o outro, todos os seus adversarios, sem que estes
tivessemn sido capazes de concluir as aliangas que os teriam preservado.
Filipe da Macedonia permaneceu na neutralidade até o momento das vi-
torias de Anibal, para entdo concluir com o vencedor, imprudentemente,
uma alianga cujas clausulas eram mais imprudentes ainda. As reptblicas

2. “Em toda a politica grega, transparece a ansiedade com respeito ao equilibrio de po-
der. que nos € indicada expressamente, mesmo pelos historiadores da Antiguidade. Tuci-
dides mostra que a liga que se formou contra Atenas, e que provocou a Guerra do Pelopo-
neso, se baseava inteiramente neste principio. E depois do declinio de Atenas, quando os
tebanos e lacedemonios disputaram a soberania, vemos os atenienses, como muitas ou-
tras republicas, se aliarem sempre ao lado mais fraco, para preservar o equilibrio.”

3. “O monarca persa era realmente um principe sem importincia, comparado com as
republicas gregas; por isto lhe convinha, mais por razoes de seguranca do que por emula-
¢ao, intervir em suas disputas e apoiar o lado mais fraco em todas as pendéncias.”

4. “Os sucessores de Alexandre demonstraram grande interesse no equilibrio do poder:
um interesse fundado na verdadeira politica e prudéncia, e que preservou durante virios
séculos a particao do império efetuada apés a morte do famoso conquistador.”

5. “Os principes orientais consideravam os gregos e os macedonios a tnica for¢a militar
efetiva com que tinham qualquer contato, e por isto mantiveram sempre olhos vigilantes
sobre aquela regiio.”



Paz e Guerra Entre as Nagoes 191

de Rodes e dos aqueus, cuja sabedoria foi celebrada pelos antigos historia-
dores, prestaram assisténcia 20s romanos nas suas guerras contra Filipe e
Antioco. “Massinissa, Attalus, Prusias, in gratifying the private passions,
were all of them the instruments of the Roman greatness, and never seem
to have suspected that they were forging their own chains, when they ad-
vanced the conquests of their ally”. Hiero, rei de Siracusa, foi o tinico
principe que parece ter compreendido o principio do equilibrio de forgas,
durante a histéria romana: “Nor ought such a force ever to be trown into
one hand as to incapacitate the neighbouring states from defending their
rights against it”’. Esta ¢ a férmula mais simples do equilibrio: nenhum
Estado deve possuir uma forga tal que os Estados vizinhos sejam incapazes
de defender, contra ele, seus direitos. Uma férmula fundada sobre o com-
mon sense and obvious reasoning, simples demais para haver escapado a per-
cepgao dos antigos.

Em fun¢ao do mesmo principio, David Hume analisa em seguida o
sisterna europeu e a rivalidade entre a Franca e a Inglaterra. “A new po-
wer succeded, more formidable to the liberties of Europe, possessing all
the advantages of the former; and labouring under none of its defects,
expect a share of that spirit of bigotry and persecution, with which the
house of Austria was so long, and still is, so much infatuated.”” Contra a
monarquia francesa, vitoriosa em quatro guerras dentre cinco, que con-
tudo nao ampliou grandemente seu dominio nem adquiriu uma hegemo-
nia total na Europa (total ascendant over Europe), a Inglaterra se manteve
no primeiro lugar. Hoje, nao se Ié sem divertimento a critica feita por Hu-
me a politica inglesa. Diz ele: “we seem to have been more possessed with
the ancient Greek spirit of jealous emulation than actuated by the prudent
views of modern politics.”” A Inglaterra continuou, sem vantagem, guer-
ras comegadas com justa razao (e talvez por necessidade), mas que teria
podido concluir mais cedo, nas mesmas condigoes. A hostilidade da Ingla-
terra contra a Franca passa por certa, em qualquer circunstincia, e os alia-

6. “Massinissa, Atala, Prusias, foram todas instrumentos da grandeza romana, gratifi-
cando sua paixao; parece que nunca suspeitaram que estavam forjando os proprios gri-
lhoes, ao promover as conquistas do seu aliado.”

7.“Ninguém deve ter uma forga tal que incapacite os Estados vizinhos de defender seus
direitos contra ele.”

8. “Surgiu uma nova poténcia, mais ameagadora das liberdades da Europa, com todas as
vantagens da que a precedera e nenhum dos seus defeitos — excecao feita de uma parte
daquele espirito de intolerincia e de perseguicio com que a Casa da Austria estivera enfa-
tuada durante tanto tempo, como ainda hoje.”

9. “Parecemos mais animados com o antigo espirito helénico de emula¢io do que com a
perspectiva prudente da politica moderna.”
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dos contam com as forgas inglesas como com suas préprias forgas, de-
monstrando uma intransigéncia extrema: a Inglaterra deve sempre assu-
mir o dnus das hostilidades. Finalmente, “we are such true combatants
that, when once engaged, we lose all concern for ourselves and our pos-
terity, and consider only how we may best annoy the enemy”".

Os excessos de ardor belicoso parecem a Hume inconvenientes, de-
vido aos sacrificios econdmicos que comportam; parecem temiveis sobre-
tudo porque contém o risco de levar algum dia a Inglaterra ao extremo
oposto, “rendering us totally careless and supine with regard to the fate of
Europe. The Athenians, from the most bustling, intriguing, warlike peo-
ple of Greece, finding their error in thrusting themselves into every quar-
rel, abandoned all attention to foreign affairs; and in no contest ever took
part, except by their flatteries and complaisance to the victor”"!

Hume ¢ favoravel a politica do equilibrio porque ¢ hostil aos impérios
extensos: “Enormous monarchies are probably destructive to human na-
ture in their progress, in their continuance, and even in their downfall,
which never can be very distant from their establishment™?. Levanta-se,
como objecao, o império romano? Hume responde que, se os romanos
tiveram algumas vantagens, isto se deve ao fato de que “mankind were ge-
nerally in a very disorderly, uncivilized condition before its
establishment”".

A expansio indefinida de uma monarquia (¢ Hume tem em mente a
dos Bourbons) cria por si obstdculos a elevagao da natureza humana (thus
human nature checks itself in its airy elevation). Nao se deve simplificar o pensa-
mento de Hume formulando uma antitese da politica de equilibrio e da mo-
narquia universal. Como esta ultima nao parece menos funestaa Hume do
que a Montesquieu, ja que o Estado perderia fatalmente suas qualidades
com a expansao territorial, a politica de equilibrio impde-se razoavelmente
em funcao da experiéncia historica e dos valores morais.

10. “Somos tao bons combatentes que, quando nos engajamos na luta, nos despreocupa-
mos inteiramente conosco e com nossa posteridade, e consideramos apenas o melhor
modo de punir o inimigo.”

11. “tornando-nos totalmente insensiveis e doceis com relagao ao destino da Europa.
Apos terem sido o povo mais intrigante e mais guerreiro da Europa, os atenienses, reco-
nhécendn o erro que cometiam ao intervir em todas as di:pnt_ag deixaram de se interes-
sar pelos assuntos externos; e nao voltaram a participar em qualquer conflito, exceto pela
sua adula¢ao dos vencedores.”

12. “As monarquias muito extensas sao provavelmente destrutivas da natureza humana
no seu progresso, na sua continuidade, e mesmo na sua queda, que nunca pode estar
muito distante da sua institui¢ao.”

13. “a humanidade, de modo geral, estava numa condi¢ao muito desordenada e pouco
civilizada, antes da sua institui¢ao.”
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Montesquieu dizia que a decadéncia de Roma havia comegado
quando a imensidade do império fez com que se tornasse impossivel o
funcionamento da Republica. Se a monarquia dos Bourbons se estendesse
exageradamente, os nobres mais distantes, na Hungria e na Lituénia, se
recusariam a prestar servicos ao monarca, “forgot at court and sacrificed
to the intrigues of every minion or mistress who approaches the prince”".
O rei precisaria, entao, de mercenarios — “and the melancholy fate of the
Roman emperors, from the same cause, is renewed over and over again,
till the final dissolution of the monarchy”".

A politica de equilibrio obedece a uma regra de bom-senso e deriva da
prudéncia necessaria aos Estados desejosos de preservar sua independén-
cia, de néo estar a mercé de outro Estado que disponha de meios incon-
trastaveis. Parece condenavel aos olhos dos estadistas ou dos politicos dou-
trindrios que interpretam o uso da forga, aberto ou clandestino, como a
marca e a expressio da maldade humana. Esses censores devem assim
conceber um substituto, juridico ou espiritual, para o equilibrio de vorita-
des autdnomas. A mesma politica de equilibrio serd considerada moral, ou
sera pelo menos justificada historicamente, pelos que temem uma monar-
quia universal e almejam a sobrevivéncia dos Estados independentes; sera
considerada sendo imoral, pelo menos anérquica, pelos que, ao contrario,
num espago dado e num mémento determinado, preferem a unidade de
um império a manuteng¢ao de soberanias multiplas. O observador nao-
dogmatico decidira, conforme as circunstancias, em favor do equilibrio ou
do império, pois ndo é provavel que a dimensao 6tima do territorio dos
Estados (6tima para quem? para qué?) seja a mesma em todas as épocas.

No nivel mais elevado de abstracao, a politica de equilibrio se reduz a
manobra destinada a impedir que um Estado acumule forgas superiores
as de seus rivais coligados. Todo Estado, se quiser salvaguardar o equili-
brio, tomara posi¢ao contra o Estado ou a coalizao que pareca capaz de
manter tal superioridade. Esta é uma regra geral valida para todos os siste-
mas internacionais. Contudo, se procurarmos elaborar as regras da poli-
tica de equilibrio, sera preciso postular modelos de sistemas, segundo a
configuragdo da relagdo de forgas.

Os dois modelos mais tipicos sao o pluripolar' e o bipolar. Ou os atores
principais sio relativamente numerosos ou, pelo contrario, dois atores do-

14. “esquecidos na corte e sacrificados as intrigas de qualquer aulico ou cortesa que se
aproximasse do principe.”

15. “e o destino melancalico dos imperadores romanos, devido as mesmas causas, se re-
nova outras vezes, até a dissolugao final da monarquia.”

16. Ordinariamente os autores chamam de balance of power os sistemas que chamo aquide
pluripolares.
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minam seus rivais de tal modo que cada um deles torna-se o centro de uma
coalizdo, constrangendo os atores secunddrios a se situarem com relagio
aos dois “blocos”, aderindo a um deles — a menos que tenha a possibili-
dade de abster-se. E possivel a existéncia de modelos intermedidrios, de
acordo com o niimero dos atores principais e o grau de igualdade ou desi-
gualdade das forcas dos atores principais.

2. A politica de equilibrio pluripolar

Imaginemos um sistema internacional definido pela pluralidade de Esta-
dos rivais, cujos recursos, sem serem iguais, nao chegam a uma dispari-
dade fundamental. Por exemplo: Franga, Alemanha, Russia, Inglaterra;
Austria-Hungria e Italiaem 1910. Se esses Estados querem manter o equi-
librio, devem aplicar certas regras que decorrem da rejeicio da monar-
quia universal.

Como o inimigo é, por defini¢do, o Estado que ameaga dominar os
outros, o vencedor de uma guerra (quem ganhou mais com ela) torna-se
imediatamente suspeito aos 6lhos dos seus antigos aliados. Em outras pala-
vras, aliangas e inimizades sao essencialmente temporarias, e determina-
das pela relagio de forcas. Em funcao do mesmo raciocinio, o Estado que
amplia suas forcas deve esperar a dissidéncia de alguns aliados, que se pas-
sardo para o campo contrario a fim de manter o equilibrio de forgas.
Sendo previsiveis tais reagoes defensivas, o Estado de forca crescente de-
vera prudentemente limitar suas ambigdes, a nao ser que aspire a hegemo-
nia ou ao império. Nesse ultimo caso, devera esperar a hostilidade natural
que sentem todos os Estados conservadores contra quem perturba o equi-
librio do sistema.

Convém refletir se é possivel ultrapassar estas generalidades (que sao
também banalidades) e indicar as regras que se imporiam racionalmente
aos atores de um sistema pluripolar (uma vez mais, trata-se de uma racio-
nalidade hipotética, condicionada a premissa de que os atores desejam a
manutenc¢io do sistema). Um autor norte-americano, Morton A.
Kaplan', propos seis regras, necessarias e suficientes para o funciona-
mento de um sistema esquematico, que ele denominou de balance of power
(equilibrio de poder), o qual parece corresponder ao que estamos descre-
vendo aqui.

Essas seis regras sao as seguintes: 1) cada ator deve agir de modo a
aumentar suas capacidades (capabilities), mas deve preferir a negociacao a

17. Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics, 1957, p- 23 e seguintes.
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luta; 2) deve lutar para nao deixar de utilizar uma oportunidade de au-
mentar sua capacidade; 3) deve abandonar a luta para nao eliminar um
“ator nacional principal”'%; 4) deve agir de modo a se opor a qualquer coa-
lizao ou ator individual que tenda a assumir posi¢do de predominancia
com relagao ao resto do sistema; 5) deve agir de modo a obrigar (constrain)
os atores que aceitem um principio supranacional de organizacao; 6) deve
permitir aos atores nacionais, vencidos ou “obrigados”, que participem do
sistema como socios aceitaveis ou deve permitir que um ator até entao nio
essencial ingresse na categoria de ator essencial. Todos os atores essenciais
devem ser tratados como sdcios aceitaveis.

Destas seis regras, uma deve ser abandonada imediatamente — a
quarta, que ¢ a simples expressao do principio de equilibrio (que ja encon-
tramos no ensaio de David Hume), valido para todos os sistemas interna-
cionais. Interpretadas literalmente, as outras regras nao se impdem de
forma evidente, de modo genérico.

A primeira vale para todo sistema definido pela luta de todos contra
todos'®. Como cada um dos membros de um sistema deste tipo s6 pode
contar consigo proprio, qualquer acréscimo de recursos é, em si, bem-
vindo, desde que tudo o mais permaneca igual. Ora, raramente um Es-
tado aumenta seus recursos sem que haja qualquer altera¢ao nos recursos
dos seus aliados ou rivais, ou na atitude de uns e de outros. Que a negocia-
¢ao seja preferivel a luta pode passar por um postulado de politica razoa-
vel, comparavel ao que propoe o menor esforgo possivel para um rendi-
mento econdémico dado (em termos de produgio ou de renda). Este pos-
tulado exige que se abstraia o amor-préprio ou o desejo de gléria dos
atores.

Jaaregra de lutar para nao perder uma oportunidade de acrescentar
a “capacidade” nio ¢ razoavel ou mesmo racional. E verdade que, de um
modo abstrato, se tudo o mais permanece igual, os atores que aparecem
no cenario internacional visam obter a capacidade maxima. Contudo, se
quisermos determinar as circunstancias precisas em que é racional que um
Estado combata, ficaremos reduzidos a férmulas quase despidas de signi-
ficagao concreta, do tipo: o Estado deve tomar a iniciativa da luta se as van-
tagens que conta obter com a vitéria forem maiores do que o custo prova-
vel do combate — a diferenca entre as vantagens e o custo deve ser tio
grande quanto o risco da nao-vitdria, ou da derrota. Qualquer que seja a

18. Neste sistema, o ator nacional principal é aquele que em linguagem corrente se cha-
maria de “grande poténcia”: o Estado que dispde de tais forcas que passa a constituir um
dos elementos essenciais do sistema em equilibrio.

19. Ibidem, p. 23.
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férmula exata admitida, a possibilidade de aumentar a capacidade do Es-
tado nao justificara, por si, 0 recurso as armas.

Os autores cldssicos s6 admitiam como motivo razoavel e legitimo para
tomar a iniciativa das hostilidades a ameaca de hegemonia suscitada pelo
crescimento de um rival. Se bem nao chegue a ser imoral, ¢ imprudente
contemplar passivamente a ascensiao de um Estado, rumo a posi¢ao de tal
superioridade que os vizinhos fiquem a sua mercé.

A terceira e a sexta regras tendem a se contradizer ou, quando menos,
ilustram diversas eventualidades possiveis. Num sistema de equilibrio plu-
ripolar, o estadista prudente hesita em eliminar um dos atores principais.
Ele nao ira até o fundo da sua vitoria se, ao entrar em combate, temer a
destruicao de um inimigo temporario, necessario para o equilibrio do sis-
tema. Mas, se a eliminagao de um dos atores principais levar, direta ou
indiretamente, a entrada em cena de um novo ator de forga equivalente,
ele se perguntard qual dos atores — se o antigo ou o novo — ¢ mais favora-
vel a seus proprios interesses.

A quinta regra corresponde ao principio de que num tal sistema todo
Estado que obedece a uma ideologia supranacional, ou age de acordo com
uma concepgao deste tipo, ¢ um inimigo. Este principio nao esta implicado
rigorosamente no modelo ideal de equilibrio pluripolar. De fato, como
este tipo de equilibrio manifesta-se normalmente através de uma rivali-
dade entre Estados, cada um dos quais se mantém em posi¢ao solitaria,
cuidando exclusivamente do seu interesse, o Estado que recruta segui-
dores além das suas fronteiras (porque defende uma doutrina universal)
constitui uma ameagca para os demais. Contudo, a inimizade inevitavel en-
tre os Estados nacionais e o Estado que defende idéias transnacionais nao
significa que os primeiros devem fazer a guerra a este tltimo. Tudo vai
depender da relagdo de forcas e da probabilidade de reduzir pelas armas o
atrativo da idéia transnacional.

De um modo mais geral, todas estas regras supoem implicitamente
que a salvaguarda do equilibrio e do sistema sejam o objetivo tinico ou,
pelo menos, a preocupagao predominante dos Estados, o que nao acon-
tece. O tnico Estado que jd agiu de acordo com esta hipétese, mais ou me-
nos conscientemente; foi a Inglaterra, que de fato nao tinha outro interes-
se a ndo ser a defesa do proprio sistema e o enfraquecimento do Estado
mais forte, que poderia aspirar a hegemonia. Nenhum dos Estados euro-
peus continentais poderia se desinteressar de tal modo pelas modalidades
de equilibrio, ainda que nao aspirasse ao dominio. A posse de pragas fortes
e de provincias, o tracado das fronteiras, a distribui¢io dos recursos — es-
tes eram os objetivos dos conflitos que os Estados continentais queriam re-
solver em seu beneficio. Nao seria irracional que, para atingir tais objeti-
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vos, estivessem prontos a eliminar um ator principal, em caso de necessi-
dade — desde que restasse outros atores em numero suficiente para re-
constituir o sistema. A eliminacao da Alemanha como ator principal, com
adivisao daquele pais, nao era um ato irracional do ponto de vista da poli-
tica francesa, que via assim reforcada sua posicao, sem reduzir perigosa-
mente o numero dos atores principais do sistema.

A politica puramente nacional dos Estados europeus s6 cobre um
periodo curto, entre as guerras de Religido e as guerras de Revolugao. O
fim das guerras de Religido nao se deveu a sua “ilegalizacao”, ou a derrota
irremediavel de Estados que sustentassem uma idéia transnacional, mas a
proclamacao do primado do Estado sobre o individuo. O Estado passou a
determinara Igreja a qual os cidadaos deveriam aderir, tolerando os dissi-
dentes sob a condigao de que sua escolha religiosa fosse assunto estrita-
mente privado. A paz européia do séculoXVII foi alcancada por uma di-
plomacia complexa, que restabeleceu o equilibrio dos Estados e impediu
que as disputas das Igrejas, e as crencas dos governantes, prejudicassem
esse equilibrio. Os soberanos passaram da conjuntura da “guerra ideold-
gica”ada Santa Alianca : qualquer rebelido contra os poderes estabeleci-
dos era incomoda, sendo portanto condenada — mesmo pelos Estados ri-
vais. A estabilidade das grandes poténcias era colocada acima do enfra-
quecimento de um Estado potencialmente inimigo por dissidéncias inter-
nas ou rebelides.

E possivel que o autor cujas teses estamos discutindo aceitasse as ob-
servagoes precedentes. Suas seis regras seriam seguidas por atores perfei-
tamente racionais, dentro de um sistema pluripolar (balance of power) ideal.
Contudo, mesmo admitindo que essas regras sé se aplicam a um tipo ideal,
nao estou pronto a subscrevé-las. A conduta do diplomata puro nao pode e
nao deve ser interpretada como tendo por referéncia apenas o equilibrio,
definido pela rejeicdo da monarquia universal e a pluralidade dos atores
principais. O comportamento dos sujeitos econdmicos, num mercado
ideal tipico, é determinado, porque todos buscam maximizar suas vanta-
gens. Mas num sistema de equilibrio pluripolar, o comportamento dos
atores diplomaticos nao tem um objetivo univoco: em igualdade de condi-
¢oes, todos almejam o maximo de recursos, mas se o incremento desses
recursos passa a exigir a guerra, ou provoca a reversao de aliangas, os Esta-
dos hesitarao em assumir os riscos correspondentes.

A manutencdo de um sistema dado esta condicionada a salvaguarda
dos atores principais, mas nenhum destes esta racionalmente obrigado a
colocar a manutengao do sistera acima dos seus préprios objetivos nacio-
nais. Admitir implicitamente que os Estados tenham como objetivo a sal-
vaguarda ou o funcionamento do sistema é voltar a cometer, de outro
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modo, o erro de alguns defensores da politica de poder, confundindo o
cilculo dos meios ou o contexto da decisdao com a prépria decisdo.

Nao ¢ possivel prever os acontecimentos diplomaticos a partir da
andlise de um sistema tipico — como nao é possivel ditar aos principes
uma conduta determinada em fungio do tipo de sistema. O modelo de
equilibrio pluripolar ajuda a compreender os sistemas historicos, reais, e
as regras de Kaplan que examinamos indicam as circunstancias que sao
favordveis a sobrevivéncia de tal sistema.

Os Estados estritamente “nacionais” nao se consideram inimigos de
morte, mas simplesmeénte rivais. Seus governantes nao se consideram pes-
soalmente ameagados pelos governantes dos Estados vizinhos. Todo Es-
tado é, aos olhos de qualquer outro Estado, um possivel aliado; o inimigo
de hoje é poupado porque podera ser o aliado de amanha e porque é in-
dispensavel ao equilibrio do sistema. Nestas circunstincias, a diplomacia é
realista, as vezes mesmo cinica, e é também moderada e razoavel. Quando
os danos causados por outro tipo de diplomacia tornam-se evidentes, essa
sabedoria despida de ilusdes parece retrospectivamente nao sé um tipo
ideal, mas um mero ideal.

A diplomacia “realista”, implicada pelo sistema de equilibrio pluri-
polar, nio se ajusta as exigéncias mais elevadas dos fil6sofos. O Estado que
muda de campo ap6s a vitéria provoca o ressentimento dos seus aliados,
que podem ter tido uma quota maior do sacrificio necessario para alcancar
a vitéria comum. Uma diplomacia de equilibrio pura ignora (e deve ig-
norar) os sentimentos; nao concebe os Estados como amigos ou inimigos.
Nao considera estes ultimos piores do que os primeiros, € nio condena a
guerra em si. Admite o egoismo e, se se quiser, a corrup¢iao moral (a as-
pirago a poténcia e a gloria); mas esta corrupgao que calcula parece, no
final das contas, menos imprevisivel e perigosa do que as paixées — mani-
festagoes talvez idealistas, porém cegas.

Até 1945, a diplomacia norte-americana situava-se no ponto antipoda
desta imoralidade tradicional e prudente. Os Estados Unidos tinham
guardado a lembranga das duas grandes guerras da sua histéria; a luta
contra os indios e a Guerra Civil da Secessio. Nos dois casos, 0 inimigo nao
era aceito como um Estado, com o qual se poderia manter uma coexistén-
cia pacifica, uma vez terminadas as hostilidades. Os norte-americanos nao
viam as relagoes diplomaticas, as aliangas e os conflitos como inseparaveis
do curso normal da vida dos Estados: a guerra era uma infeliz necessi-
dade, a qual se devia atender; uma tarefa circunstancial que devia ser exe-
cutada da melhor maneira e o mais depressa possivel —nao era um episé-
dio de uma linha histdrica continua, como na Europa. A opiniao publica
norte-americana considerava a guerra imaginando o passado e o futuro: o
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inimigo era o culpado, que merecia ser punido — o malvado cujo compor-
tamento devia ser corrigido, ap6s o que reinaria a paz.

Obrigados, a partir de 1945, a uma inversao de aliangas, os norte-
americanos foram tentados (como o general MacArthur) a proclamar que
tinha distribuido mal os papéis e os méritos: a China passara para o campo
dos “maus”, e o Japao, para o campo dos “bons”. Se o inimigo ¢ a encarna-
¢do do mal, e se as inversoes de aliangas sio as vezes inevitdveis, chega-se a
conclusao de que o bem e o mal podem mudar de corpo.Maquiavel pen-
sava que a virty passava de um povo a outro, no curso da histéria. De
acordo com a diplomacia moralizante, é a virtude (conceito bem diferente
da virt maquiavélica) que migra.

Odiosa ou admirével, funesta ou preciosa, a diplomacia do equilibrio
nao resulta de uma escolha deliberada dos estadistas, mas de circunstan-
cias varias.

O cenario geografico, a organizagao dos Estados e a técnica militar de-
vem impedir a concentragao da for¢a em um ou dois Estados apenas. Uma
pluralidade de unidades politicas, dispondo de recursos comparaveis,
caracteriza o carater estrutural do sistema pluripolar. Na Grécia como na
Europa, a geografia ndo contrariava a independéncia das cidades e dos
reinos. Enquanto a unidade politica era a cidade, a multiplicidade dos cen-
tros auténomos de decisao vinha como resultado necessario. Para usar as
palavras de Hume, “if we consider, indeed, the small number of inhabi-
tants in any one republic compared to the whole, the great difficulty of
forming sieges in those times, and the extraordinary bravery and discipli-
ne of every freeman among the noble people”, chegaremos a conclusao
de que era relativamente facil manter o equilibrio, e dificil impor um im-
pério. Na Europa, depois da fase de soberania difusa, na Idade Média, a
Gra-Bretanha e logo depois a Russia erigiram um obstdculo insuperavel
no caminho da monarquia universal. O principio de legitimidade dos Es-
tados, dinasticos ou nacionais, nao justificava ambigoes ilimitadas. Entre os
séculos XVI e XX, os exércitos europeus nao estavam equipados para vas-
tas conquistas: os soldados de Napoleao, por exemplo, deslocaram-se a pé
da fronteira francesa até Moscou. Com a distancia, as tropas se enfraque-
ciam mais ainda do que os soldados de Alexandre.

A preocupacio com o equilibrio inspira a diplomacia na mesma me-
dida em que os homens — governantes e governados — se apegam a inde-
péncia da sua unidade politica. Os cidadaos gregos nao distinguiam sua

20. “se considerarmos, de fato, a pequena populacio de cada uma das repiblicas, com-
parada com o todo. a grande dificuldade com que se promovia um assédio. naqueles tem-
pos e a extraordinaria coragem e disciplina dos cidadaos livres daquele nobre povo™.
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propria liberdade da independéncia da cidade a que pertenciam. Tinham
defendido em conjunto a civilizagdo dos homens livres contra o império
persa, que a seus olhos se fundamentava no despotismo de um s6 gover-
nante. Mas lutavam entre si para defender a autonomia das suas cidades.
A primeira monarquia francesa defendeu apaixonadamente sua inde-
pendéncia total, rejeitando com paixao submeter-se a0 dominio de um
Império. Os povos quiseram a independéncia, manifestada no Estado na-
cional. Esta vontade de independéncia, e de soberania absoluta, compensa
a tendéncia a diplomacia ideolégica, mantendo uma espécie de homoge-
neidade interestatal, acima dos conflitos de fé ou de idéias. Contribui para
“interiorizar” as regras de equilibrio, que deixam de parecer conselhos de
prudéncia para se transformarem em imperativos morais ou costumeiros.
A salvaguarda do equilibrio é admitida como um dever comum dos ho-
mens de Estado. O concerto europeu transforma-se num érgao de arbi-
tragem, de deliberagdo comum, talvez mesmo de decisao coletiva.

Mas € preciso que essas transformagdes nao sejam rapidas demais, no
quadro da rela¢do de forgas. Qualquer que seja o grau de passividade ou
indiferenca das massas, é melhor que as inversoes de alianga nao ocorram
de um dia para outro. Por maior que seja a inteligéncia dos estadistas, ¢
preferivel que os deslocamentos de recursos nio falsifiquem inteiramente
os célculos feitos ontem. O sistema funciona melhor quando os atores sao
conhecidos e quando a relagdo de forgas é relativamente estavel. Contudo,
nenhuma destas condi¢oes, consideradas independentemente, basta para
garantir a manutencao do sistema pluripolar. A vontade de independén-
cia termina sendo neutralizada por paixoes transnacionais violentas. O in-
teresse em um sistema comum ndo resiste a uma heterogeneidade muito
pronunciada. Os atores internacionais deixam de ser socios aceitaveis se 0s
seus povos estao separados por lembrangas penosas que nao querem es-
quecer, ou pela dor de feridas que permanecem abertas. Depois de 1871,
por exemplo, a Franca nao poderia ser aliada da Alemanha ainda que o
caleulo racional do equilibrio aconselhasse uma tal alianga.

Mesmo antes de 1914, o crescimento do Reich e a oposicao irredutivel
entre a Alemanha e a Franga tinham contribuido para transformar o sis-
tema: as aliangas tendiam a ser permanentes, a se cristalizar em “blocos”.
Entre as duas guerras, ideologias transnacionais (0 comunismo, e depois o
fascismo) fizeram com que o sistema se tornasse a tal ponto heterogéneo
que desapareceu de todo a consciéncia do interesse comum que havia em
manter o sistema. As inimizades ideolégicas internas agravavam a hostili-
dade entre os Estados. A revolugao da técnica militar, provocada pelo de-
senvolvimento do motor de combustao interna, parecia abrir caminho as
grandes conquistas. Foi quando os técnicos do sistema comegaram a lem-
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brar nostalgicamente a diplomacia de Richelieu, de Mazarin, de Talley-
rand.

O sistema de equilibrio pluripolar, tal como funcionava na belle épo-
que, era um meio-termo entre o estado natural e o império da le:: estado
natural porque o mais forte é o inimigo, por ser o mais forte; em tltima
analise, cada ator ¢ o juiz exclusivo da sua conduta e goza do direito de
escolha entre a paz e a guerra. Mas esse estado da natureza nao é a luta de
todos contra todos, sem regras ou limites. Os Estados reconhecem recipro-
camente o direito que tém a propria existéncia; querem manter o equili-
brio do sistema e sabem disto, podendo também apresentar uma certa
solidariedade com relagao ao mundo exterior. As cidades gregas nao ig-
noravam seu parentesco profundo, por oposi¢ao ao carater “estrangeiro”
dos barbaros®'.

Para os asiaticos, os conquistadores europeus davam sempre a im-
pressao de estarem reunidos num tnico “bloco agressivo”, sem parecerem
concorrentes.

Esta solucao intermediaria entre estado natural e império da lei (entre
a “lei da selva” e a monarquia universal) é essencialmente precaria. Em
teoria, ela deixa aos soberanos a liberdade das iniciativas belicosas, se estas
parecem indispensaveis para impedir a ascensdao de um rival temido. O
equilibrio é imperativo da prudéncia, mais do que o bem comum do sis-
tema. Ora, se ¢ freqiiente a guerra destinada a debilitar os mais fortes, o
sistema se torna estéril, custoso, detestavel. O risco é ainda maior por-
quanto ¢ dificil distinguir entre “debilitar os mais fortes” e “humilhar os
orgulhosos”. As cidades helénicas se combatiam movidas pelo desejo de
seguranca ou pelo orgulho do dominio? A diplomacia de Luis XIV estava
animada pela preocupagio com a seguranca ou pelo amor a gléria? Hou-
ve uma época em que a diplomacia dos gabinetes (em relacao a qual os
realistas tedricos de hoje mostram tanta indulgéncia) era julgada com se-
veridade, porque os historiadores atribuiam aos reis as guerras de presti-
gio. O sistema de equilibrio europeu talvez tenha limitado, em certas épo-
cas, a violéncia das guerras, mas nunca chegou a reduzir sua freqiiéncia.

21. Cf. Vautel, opus cit., liv. 111, cap. 111, paragr. 47. A Europa constitui um sistema poli-
tico, um corpo onde tudo esta entreligado pelas relagoes e pelos interesses diversos das
nacoes dessa parte do mundo. Nao se trata mais, como outrora, de um conjunto confuso
de unidades isoladas. cada uma das quais se desinteressava pela sorte das outras e rara-
mente se empenhava pelo que nao a tocava de forma imediata. A atengio continua dos
soberanos por tudo o que ocorre. os representantes diplomaticos residentes, os convites
permanentes, fazem da Europa moderna uma espécie de Republica, cujos membros in-
dependentes — mas ligados pelo interesse comum — redanem-se para manter aordem e it
liberdade na regiao.
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Meio-termo precario, o sistema tende permanentemente a se alterar,
seja na dire¢ao de um retorno a “lei da selva” seja no sentido do “império
universal”, ou de uma “ordem juridica”. A dupla consciéncia de uma civili-
zagao comum e da rivalidade permanente é, no fundo, contraditdria. Se
predominar o senso de rivalidade, a guerra nao pode ser expiada, e a di-
plomacia se desfaz. Se predominar o sentido da cultura comum, a tenta-
¢ao da unificagao politica ou da paz organizada se tornara irresistivel. Por
que razio os gregos nao uniam suas forcas para abater o império persa,
em lugar de usa-las para se combater mutuamente? Por que motivo os eu-
ropeus nao dominavam em conjunto a Africa e a Asia, em vez de se arrui-
nar em lutas fratricidas?

E preciso notar que estas perguntas foram feitas, historicamente, ex
post facto — depois dos acontecimentos aos quais se referem. Filipe e Ale-
xandre alcancaram, com a perda de autonomia das cidades, a grandeza
que a Grécia seria capaz de atingir, se unida. Foi Valéry, depois de 1918,
que constatou que a politica européia parecia ter como objetivo confiar o
governo do Velho Continente a uma comissao norte-americana. Com
efeito, os europeus sempre reservaram o grosso das suas forgas as guerras
disputadas entre si. Se os franceses enviaram grandes exércitos além-mar,
isto aconteceu na época em que disputavam em vao, aos nacionalismos,
suas ultimas possessoes.

E explicavel que esta suposta aberragio s6 seja considerada assim a
posteriori. Os Estados temem seus rivais e os povos temem seus vizinhos;
uns e outros querem dominar seu préximo bem mais do que desejam do-
minar terras longinquas ou populag¢oes estranhas. Os vastos imperios dos
espanhois e dos ingleses foram conquistados devido a excepcional supe-
riodade militar dos conquistadores — estivessem estes motivados pelo es-
pirito de aventura, o gosto pelo ouro, pela procura do lucro ou pelo poder.
Quando nao ha tal superioridade, as guerras se desenrolam dentro da
mesma esfera de civilizagao. Os chineses e os japoneses, da mesma forma
que os europeus, guerrearam principalmente entre si.

Talvez seja explicével, do ponto de vista psicolégico, a nostalgia da di-
plomacia do equilibrio, amoral e comedida; mas ela é va, e essencialmente
retrospectiva. Os que tém saudade do tempo em que os diplomatas eram
indiferentes as idéias vivem evidentemente num sistema heterogéneo,
numa idade de conflitos ideolégicos. Os que admiram a combinagao sutil
de egoismo nacional e respeito pelo equilibrio sao contemporaneos das lu-
tas entre postulantes ao império, entre crengas temporais € espirituais, in-
separaveis dos Estados que se defrontam. Os que se maravilham com as
combinagdes sutis que a pluralidade de atores torna possiveis sao os que
vivem num campo diplomatico ocupado por blocos rigidos.
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Os homens (inclusive os estadistas) nio tém a liberdade de determinar
a distribuigio de forgas, o cardter ideolégico ou neutro da diplomacia.
Mais vale compreender a diversidade dos mundos existentes do que so-
nhar com um mundo que nao existe mais, porque a realidade nao é agra-
davel.

3. A politica do equilibrio bipolar

Bipolar ¢ a configuragao da relagao de forgas na qual a maior parte das
unidades politicas se agrupa em torno de duas dentre elas, cujas forcas
superam a das demais. A distingao entre configuragao pluripolar e bipolar
se impoe ao observador devido as consequiéncias — logicas e historicas —
implicadas em cada uma.

Qualquer que seja a configuragao, aplica-se a lei mais geral do equili-
brio: o objetivo dos atores principais é nao se colocar a mercé de um rival.
Como os “dois grandes” conduzem o jogo, e os pequenos, mesmo unidos,
niao podem for¢ar nenhum deles, o principio de equilibrio é aplicado as
relagoes entre coalizoes, formadas em torno dos dois Estados principais. O
objetivo supremo de cada coalizao é evitar que a outra a ultrapasse na
aquisi¢ao de meios.

Podem-se distinguir, em tal sistema, trés categorias de atores (e nao s6
os “grandes” e os “pequenos”, ou “satélites”): os dois lideres das coalizoes;
os Estados que s3o obrigados a tomar partido, ingressando em uma delas;
e os Estados que podem e querem permanecer fora do conflito. Estes trés
tipos de atores agem de acordo com regras diferentes.

Os lideres das coalizoes devem ao mesmo tempo prevenir o cresci-
mento da outra coalizao, e do Estado que a lidera — e manter a coeréncia
da sua propria coalizao. As duas tarefas estao entreligadas de muitas ma-
neiras. Se um Estado muda de campo, ou declara sua neutralidade, a rela-
¢ao de forgas se altera. No nivel mais abstrato, os meios de que se utiliza o
lider para manter a coeréncia da sua coalizao pertencem a duas categorias:
uns tendem a proteger, outros a punir; uns asseguram vantagens aos alia-
dos, outros ameagam com sangoes os dissidentes e os traidores. O empre-
go racional desses meios depende de muitas circunsténcias: ao Estado que
teme a outra coalizdo, o “grande” garante assisténcia, isto é, seguranca;
aquele que nada tem a temer, oferece vantagens financeiras; procura ate-
morizar aquele que nao consegue seduzir ou convencer.

Tucidides indaga em que medida Atenas era responsavel pela desa-
gregacio da alianga que dirigia e que nao pode resistir as derrotas. A liga,
composta teoricamente por cidades iguais em direito, transformara-se



204 Raymond Aron

numa espécie de império, dirigido por um Estado lider, que o comandava
com pulso firme e exigia o pagamento de tributos. O historiador grego
sugere que o mais forte tem sempre a tendéncia de abusar da sua forga.
Além deste motivo psicolégico de valor perene, o historiador contempora-
neo pode extrair outras interpretagdes do relato de Tucidides. Uma vez
passado o perigo externo, uma coliga¢ao de “poténcias insulares” niao
mantém espontaneamente sua coeréncia. Uma liga de cidades iguais de-
veria ser pacifica e nao ter outro objetivo sendo a seguranca e a liberdade
dos seus membros. Se Atenas se engajasse no caminho do imperialismo,
ela estaria condenada a brutalidade, pois ninguém escapa a servidao do

poder.

As unidades politicas que se integram a um dos dois campos, por vo-
cagao ou necessidade, agem em funcao de duas consideragoes: de um la-
do, o interesse da coalizao é seu proprio interesse mas o interesse da coali-
z30 nao se identifica exatamente com todo o seu interesse préprio. Imagi-
nemos as aliangas dentro de um sistema multipolar: cada um dos atores
principais, provisoriamente associados, teme o crescimento do seu aliado
principal (ou dos seus aliados principais) ainda que o inimigo (ou inimigos)
nao esteja ainda vencido (ou nao estejam ainda vencidos). As vantagens
decorrentes de uma vitéria comum nunca sao distribuidas equitativa-
mente: O “peso” de um Estado é func¢io da for¢a que ele tem no momento
da negociagao, mais os méritos que adquiriu durante as hostilidades (esta
proposicao “realista” foi recebida com escandalo na Franga, quando os an-
glo-saxoes a sugeriram em 1918). A concorréncia entre aliados nao tem o
mesmo carater num sistema bipolar: quanto mais clara esta configuragao,
quanto mais os “dois grandes” ultrapassam em forgca seus s6cios, mais as
aliangas tendem a se tornar permanentes. Membro de uma alianga perma-
nente, oposta a outra alianca também permanente, o Estado secundario
tem grande interesse na seguranca e na vitéria do conjunto de que faz
parte?, resignando-se mais facilmente ao crescimento dos seus socios-ri-
vais. Tucidides demonstra muitas vezes que Atenas era temida pelos seus
aliados. Os Estados secundarios se sentiriam inteiramente solidarios com
seu “bloco” se a sorte de cada um deles, dentro da alianca, nao fosse afe-
tada pelas forgas relativas dos outros sécios; se o lider da coalizio fosse ape-
nas um protetor ou um arbitro: um caso limite, na melhor das hipéteses.

O mundo sendo como ¢, cada unidade politica procura influenciar a
politica da alianca no sentido dos seus interesses proprios, reservando suas
forcas, o mais possivel, para os empreendimentos que lhe dizem respeito

22. Se dele participa voluntariamente.
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diretamente. Em 1959, os diplomatas franceses entendiam que a politica
comum do bloco atlantico devia significar o apoio dos anglo-saxoes a paci-
ficagdo da Argélia (tarefa a qual a Franca dedicava o grosso do seu exér-
cito, reduzindo substancialmente sua contribui¢ao a OTAN). As dificulda-
des de uma diplomacia ou estratégia de coalizao, embora atenuadas den-
tro dos blocos permanentes, cimentados por uma ideologia comum ou
uma ameaca externa, sao, no fundo, as mesmas: as diversas maneiras de
manobrar, de combater e de vencer nao trazem iguais vantagens a todos
os aliados. Mesmo que estes estivessem de acordo sobre a estimativa dos
riscos e das oportunidades — o que nunca acontece, dada a incerteza das
estimativas —, teriam motivos racionais para controvérsia, uma vez que os
métodos possiveis, diplomaticos ou estratégicos, trazem para os aliados,
mesmo sinceros, uma reparti¢do desigual dos sacrificios imediatos ¢ das
vantagens eventuais.

Quanto aos “nao-alinhados”, eles incluem em primeiro lugar as uni-
dades politicas externas ao sistema, que muitas vezes nao tém motivo para
tomar partido, e que podem mesmo ter interesse numa guerra geral, que
enfraqueca os dois blocos beligerantes. Ha duas hipéteses nas quais o Es-
tado externo ao sistema é levado por calculo a intervir no conflito: ou ele
considera que a vitéria de um dos campos lhe trara vantagens superiores
ao custo da assisténcia necessaria para alcangar a vitoria; ou entao teme a
vitéria de um dos campos, que lhe parece provavel caso nao intervenha.
Esta ultima hipoétese projeta luz sobre uma possivel motivagao norte-
americana, em 1917 (o que nao quer dizer que aquela intervengao nao te-
nha tido outras causas). E possivel que a intervencao dos persas, no fim da
Guerra do Peloponeso, se explique do mesmo modo.

Quanto a escolha dos Estados dentro do sistema — tomar partido ou
permanecer neutro —, vai depender antes de mais nada (supondo que
todos tenham uma tendéncia basica a neutralidade) da seguranca que
uma posicao pode dar a cada um. A situa¢ao geografica e os recursos pro-
prios do Estado pequeno sdo os dois fatores decisivos: nao foi por acaso
que no momento em que o Pacto do Altintico Norte foi concluido, em
1949, a Suica e a Suécia, os dois paises que nao aderiram a ele, tinham os
dois exércitos mais fortes da Europa ocidental. Por outro lado, a poténcia
maritima nao pode admitir a neutralidade de uma s6 ilha, como diz Thi-
baudet, comentando Tucidides.

A configuracao pluripolar e a configuragao bipolar s6 se opdem radi-
calmente quando consideradas como tipos puros. Num extremo, cada
ator principal € o inimigo e o possivel sécio de todos os demais atores. No
outro extremo, s6 ha dois atores principais, inimigos pela posicao que
ocupam, se nao o forem pelas idéias que defendem. Num caso as aliangas
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sdo tempordrias: no outro, duraveis; num caso os aliados nao reconhecem
qualquer lider: no outro, todas as unidades politicas, salvo os dois respon-
saveis principais pelo jogo, sujeitam-se a vontade de um chefe. Numa hi-
potese vérias unidades permanecem fora das aliangas: em outra, todas as
unidades, bem ou mal, sao obrigadas a aderir a um dos chefes, a um dos
blocos.

Podem-se conceber, naturalmente, configuragdes intermediarias —
mais freqiientemente reais do que tipos puros. Mesmo dentro de um sis-
tema pluripolar homogéneo, um ator raramente encontra-se em posicao
de poder aliar-se ou opor-sé¢ a qualquer um dos outros atores; o que esta
em jogo (o destino de uma provincia, o tragado de uma fronteira) e as pai-
xoes populares proibem certas decisdes que o calculo racional nao despre-
zaria. Mesmo num sistermna com muitos atores principais, um ou dois den-
tre eles tém importancia maior do que os outros. Se houver uma guerra
generalizada, cada bloco serd mais influenciado por um dos atores do que
pelos demais.

Em outras palavras: no caso de uma guerra generalizada, a configura-
¢ao pluripolar tende espontaneamente a se aproximar do modelo bipolar.
Por isto Thibaudet e Toynbee compararam a guerra de 1914-1918 a
Guerra do Peloponeso, embora o sistema europeu, antes de 1914, fosse
pluripolar. A comparacao dizia respeito a generalizagao do conflito, que
abrangeu gradualmente todas as unidades do sistema, opondo uma coli-
gacao organizada pela poténcia insular contra uma coligagao organizada
pela poténcia continental (Atenas e Gra-Bretanha, Esparta e Alemanha).
Desde entao, os comentaristas referem-se a Tucidides para acentuar a con-
figuragao bipolar, porque o mundo de 1945 em diante apresenta tal
configuracao. Mas, evidentemente, a natureza do sistema grego era di-
ferente da do sistema atual, e a superioridade de Atenas e de Esparta
sobre as outras cidades nao era do mesmo género da que tém as duas
superpoténcias de hoje.

Nao se trata, também, de formular as leis segundo as quais os siste-
mas bipolares funcionariam, ou se desenvolveriam. A geometria das
relagoes diplomaticas é comparavel aos esquemas de batalha desenha-
dos pelos especialistas tedricos alemaes (duplo envolvimento lateral:
batalha de Cannes; destruicao de uma ala: bataiha de Leuthen etc.).
Como os esquemas de batalhas, as configurag¢oes diplomaticas sao pou-
co numerosas, porque os modos de reparti¢ao das for¢as num sistema,
ou os movimentos dos exércitos, s6 comportam uns poucos modelos ti-
picos. Contudo, a teoria dos modelos nido permite ao estrategista co-
nhecer antecipadamente a manobra que ele precisara executar, nem
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indicara ao historiador o destino de um sistema dado, seja pluripolar
ou bipolar.

No maximo, podem-se observar alguns tragos estruturais do sis-
tema bipolar. Este sistema pode nao ser mais instavel ou belicoso do
que o pluripolar, porém esta mais sujeito a guerra geral. De fato, se to-
das as unidades politicas pertencem a um dos dois campos, todo confli-
to local interessara o conjunto do sistema. O equilibrio entre os dois
campos sera afetado pelo comportamento de numerosas pequenas
unidades. A falta de um “terceiro homem”, os dois “grandes* se con-
frontam permanentemente, de modo direto ou indireto. Para que se
entendam, é necessario tracar uma linha de demarcacao, distribuir zo-
nas de influéncia, proibir a dissidéncia: o cliente de um nao pode ter o
direito de passar para o outro, ficando todos proibidos de incitar qual-
quer membro a dissidéncia. Na Grécia, durante o periodo que prece-
deu a Guerra do Peloponeso, parece ter havido regras mais ou menos
precisas deste tipo. Para as duas cidades que conduziam o jogo, era in-
comodo ter que respeitar essas regras — e mais incomodo ainda ter que
impor respeito a seus aliados.

Com efeito, num sistema do género os satélites constituem um mo-
tivo de conflito entre os “grandes”. De acordo com a rigidez ou a flexi-
bilidade das coalizoes, a responsabilidade pelos conflitos cabe primor-
dialmente aos satélites ou aos atores principais. Na Grécia descrita por
Tucidides, a supremacia maritima de Atenas e o poder terrestre de Es-
parta nao eram esmagadores: as frotas de Corcira (atual Corfu) ou de
Corinto podiam modificar a relagao de forgas existente. As poténcias
principais nao comandavam soberanamente seus aliados, que podiam,
em funcao de interesses proprios, arrastar as poténcias lideres a aven-
tura da luta de morte.

Por fim, este sistema — que torna a guerra geral mais provavel —
faz com que ela seja quase que inevitavelmente ideoldgica. Para evitar a
luta, os “grandes” precisam proibir os Estados associados de mudar de
alianca. Contudo, uma vez comecada a guerra, nao podem renunciar a
provocar dissidéncias. Os dois paises lideres raramente tém as mesmas
instituicoes, e a sua for¢a militar quase sempre se baseia num principio
distinto. Dentro das cidades formam-se fac¢oes, umas favoraveis a paz,
outras a guerra; favoraveis a um e outro dos paises lideres. As pre-
feréncias por determinadas institui¢des, ou por um certo pais, levam
pelo menos em parte a essas tomadas de posicao. Gradualmente, todos
os paises sao dilacerados pelos defensores das duas coalizoes, cada uma
das quais explora as fissuras internas para enfraquecer os paises ini-
migos.
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Num sisiema de configuragao bipolar, a paz exige a estabilizagio
das clientelas dos Estados, com a proibigao de recrutar clientes dentro
deles. Mas esta proibigao cai por terra quando explode a luta de morte.
Quando nao ha tal proibigio, a paz se torna belicosa antes mesmo de
encetada a guerra: é a “guerra fria”.

4. O sistema bipolar das cidades gregas

A analise formal a que procedemos acima nao nos da meios de previsao,
mas sim uma espécie de esquema. O historiador ou o sociélogo precisam
percorrer as etapas seguintes para poder compreender o que ocorre num
sistema bipolar determinado: 1) Quais sdo as coalizdes que se defrontam?
Qual o grau de rigidez de cada uma delas? Quais os instrumentos de po-
der usados pelos Estados principais? Qual o grau de superioridade de
cada um dos Estados principais sobre seus socios, aliados ou satélites? 2) Se
o sistema suscitou uma luta de morte, quais foram as causas e as circuns-
tancias dessa explosao? 3) Como se desenrola o conflito dos Estados lideres
e respectivos aliados, durante a guerra e antes dela comecar? Em outras
palavras, é preciso compreender a natureza e a estrutura de cada uma das
coalizoes, as circunstincias e as causas protfundas da sua oposicao, o estilo e
as modalidades da luta.

O primeiro livro sobre a guerra do Peloponeso nos oferece uma expli-
cacao admiravel desses preceitos. Eis aqui, por exemplo, uma ilustragao
das exigéncias dessa andlise: “Em face do grave perigo que os ameagava, os
lacedemonios, como eram os mais poderosos, assumiram o comando de
todos os gregos que vinhamn combater. Quanto aos atenienses, decidiram
abandonar sua cidade quando surgiram os persas, embarcando com todas
as suas coisas em navios, e tornando-se assim marinheiros. Pelo esforco
comum, os barbaros foram repelidos; mas pouco depois os helenos —
tanto os que se haviam rebelado contra o rei quanto os que haviam for-
mado a primeira confederagao contra ele — tomaram rumos diferentes,
aliando-se ou aos atenienses ou aos lacedemonios, cujos Estados tinham
demonstrado serem os mais fortes (um deles em terra, o outro no mar). A

lianga defensiva durou pouco tempo; lacedemsénios e atenienses entra-
ram em conflito e passaram a fazer guerra entre si, com os seus respectivos
aliados; e todos os demais Estados gregos, se tinham alguma disputa, re-
corriam a um dos dois blocos... Os lacedemdnios mantinham sua hegemo-
nia sem forgar aliados a pagar-lhes tributos, mas cuidavam que tivessem
uma forma oligarquica de governo, docil aos interesses de Esparta. Os ate-
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nienses, por sua vez, mantinham seu poder apossando-se dos navios dos
aliados (com a excecdo de Chios e Lesbos) e impondo-lhes um tributo®.”

Vemos ai duas cidades dominando todas as demais, cada uma com
um elemento tipico de forca militar, e todas as demais se agrupando em
torno delas. O dominio de Atenas ¢ financeiro (seus aliados pagam tribu-
tos) e maritimo (os navios dos alrados sao “integrados” na frota ateniense).
A alianca liderada por Esparta fundava-se no carater oligarquico do re-
gime das cidades-membros, e também, como Tucidides repete, no desejo
dessas cidades de conservar sua independéncia, ameacada pela poténcia
de Atenas.

A questao de Corcira nos da um exemplo de como os Estados lideres
ndo podem respeitar o tratado concluido para evitar a guerra, exemplo
cujo significado aparece plenamente quando se empregam conceitos mo-
dernos para examina-lo. Corcira e Corinto (a primeira fundada pela se-
gunda) entram em conflito por causa de Epidauro, reivindicada como
colonia por ambas. Corcira era uma cidade “nao-alinhada”, fato que todas
as partes interessadas, em suas postulagoes contraditérias, admitem sem
hesitagao. Por que razao Corcira se mantinha a margem das coligacoes?.
De acordo com os corintios, porque “a cidade ¢ independente devido a sua
situacao (I,37,3)”; segundo os porta-vozes de Corcira, que pediam a assis-
téncia de Atenas, a razao seria ter ela achado mais prudente “nao arriscar
os perigos de uma alianga estrangeira, correndo o risco de ter que partici-
par dos perigos que ameagam nosso vizinho (1,32,4)”, para descobrir, no
momento do perigo, que tal isolamento € insano e representa debilidade.
A extensao e a imbricagao das aliangas torna cada vez mais dificil, para as
unidades politicas de alguma importancia, deixar de se aliarem a um dos
dois “grandes”.

A adesao a um dos campos em conflito de uma unidade “nao-
alinhada” coaduna-se com o tratado que liga Esparta a Atenas, no interes-
se da paz? A passagem de um Estado da neutralidade para uma alianga é
ou nao contraria ao pacto? Segundo todos os oradores, o pacto proibe as
dissidéncias: quem participa de uma coalizao nao deve deixé-la. £ o que os
advogados de Corinto, por exemplo, dizem aos atenienses: “Nao deverieis
estabelecer uma regra segundo a qual fosse licito acolher os dissidentes do
outro campo (1,40,4)”. Se um dos campos acolher os dissidentes do outro,
este fara o mesmo. “Com efeito, se acolherdes os gregos faltosos, dando-
lhes apoio, alguns dos nossos virao até nos; e a regra que tiverdes estabele-
cido vos afetara mais do que a nds (1,40,6)”. A regra suprema ¢é a que diz
que “cada um deve punir seus préprios aliados (1,43,1)”.

23, Livro 1, 18-2-3.
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O caso de Corcira, que solicitava a assisténcia de Atenas, era dificil de
resolver. Tendo sido “nao-alinhada”, Corcira formalmente nao estava
abrangida pela proibigio de acolher dissidentes. Os préprios corintios o
reconheciam: de acordo com o texto do tratado, “a uma cidade nao signa-
taria sera permitido aliar-se a qualquer um dos dois campos (1,40,2)”. Con-
tudo — diziam os representantes de Corinto — o espirito do tratado proi-
bia as aliangas que contituiam em si uma agressao ao outro campo. “A clau-
sula nao visa aqueles que ajam assim com inteng¢io contriria ao outro
campo, mas sim os que Nao comprometeram sua seguranga por haverem
abandonado a lideranc¢a de uma outra poténcia; estes nao devem poder
levar a guerra as cidades que os acolheram.” Em linguagem moderna, o
tratado contém dois equivocos: seu objetivo é evitar o rompimento do
equilibrio de forgas, mas a unido de alguns “néo-alinhados”, que nao é
proibida explicitamente, pode provocar tal rompimento; de outro lado,
nem todos esses “nao-alinhados” (a todos os quais se reservou o direito de
optar por uma alianca) podiam basear sua posicao nas disposi¢oes do tra-
tado. Se Corcira se recusa a respeitar Corinto (que a tinha fundado) e quer
combaté-la, ao se aliar a Atenas faz desta alianga, de fato e em espirito,
uma agressao contra Corinto (isto é, contra Esparta, a cidade-lider do seu
bloco). Os atenienses estio a tal ponto conscientes do seu ato que preferem
concluir com Corcira uma simples alianga defensiva, comportando o
apoio reciproco no caso de um ataque contra as duas cidades ou seus alia-
dos. Uma alianga ofensiva teria implicado o risco da participagao de Ate-
nas em ataque contra Corinto e, portanto, a guerra com Esparta.

Que motivo determina o comportamento dos atenienses? De acordo
com Tucidides, o cdlculo de for¢as, no momento em que todos pressentem
a guerra préxima: “Quanto a guerra, que nos daria a oportunidade de ser
uteis, quem acredita que ela nao vai ocorrer esta enganado; nao percebe
que os lacedemonios, devido ao temor que tém do vosso pais, desejam a
guerra (I,33,3)”. Assim se exprimem os embaixadores de Corcira na As-
sembléia de Atenas. E diz o préprio Tucidides: “A Guerra com o Pelopo-
neso parecia de fato certa, e seu desejo era niao abandonar Corcira aos
corintios, com a frota de que dispunha; queriam provocar seu desgaste, de
modo que, quando a guerra comegasse, tivessem em Corinto e nas outras
poténcias maritimas adversarios enfraquecidos (I,44,2)”. Havia trés mari-
nhas importantes na Grécia: as de Atenas, Corcira e Corinto. Deixar que
as duas ultimas se unissem, por medo de romper a trégua, representaria
para os atenienses o embaraco de revelar este temor e também o sacrificio
de uma vantagem militar importante. Quando a supremacia dos Estados
hegemonicos sobre seus associados niao é esmagadora, os primeiros sio
arrastados por eles, em vez de os dirigirem. Nao lhes é possivel, de fato,
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abandoné-los sem se enfraquecer perigosamente. E Atenas nao tem tal su-
perioridade que possa desprezar Corcira.

O conflito de Potidéia, que Tucidides apresenta como a segunda cau-
sa proxima da guerra, era formalmente do mesmo tipo. Potidéia era uma
col6nia de Corinto, aliada de Atenas. Os atenienses consideraram neces-
sario e legitimo punir um aliado que deixava a coligac¢io, e esta decisao se
chocou com a atitude de Corinto, que defendia sua colénia. Violando o
pacto, os lacedemonios tinham afastado de Atenas uma cidade que lhe pa-
gava tributo, e “tinham combatido ao lado dos soldados de Potidéia
(1,66)”. O multiplo inter-relacionamento entre cidades (relagoes entre me-
trépole e colonia, entre cidade hegemonica e seus aliados) tornava muitas
vezes dificil determinar o que era justo ou injusto.

Contudo, de acordo com Tucidides estes equivocos do “direito inter-
nacional” da época nao constituiam a causa real do conflito. E o que decla-
ra o historiador, numa férmula que se tornou célebre (I1,23,6): “De fato, a
causa mais verdadeira (alethestdten prifasin), e também a menos confessada,
esta em que os atenienses, pelo seu crescimento, causaram apreensao aos
lacedeménios, constrangendo-os assim a guerra”. Falando na Assembléia
de Esparta, para os espartanos e seus aliados, os corintios denunciaram os
maus procedimentos dos atenienses, contrarios a justica e aos tratados.
Mas a acusagao essencial é a de que Atenas estava a ponto de assumir “o
papel de tirano com relagao a todos, sem distin¢ao, que impée a alguns e
supoe com relagao a outros (I,74,3).” Depois de uma votagao, os lacedemo-
nios decidiram que tinha havido rompimento efetivo da trégua e que seria
necessario declarar a guerra; Tucidides repete, entao, que os espartanos
nao tinham sido convencidos por seus aliados porque “achavam que o po-
der de Atenas cresceria excessivamente, pois a maior parte da Grécia ja se
encontrava em suas maos (1,88,1)”.

Consideragoes de equilibrio e de eqiiidade (a justica, as convengoes)
combinam-se, a todo instante, no curso do relato e dos debates registrados
no primeiro livro de Tucidides, consagrado ao estudo do que poderiamos
chamar de conjuntura diplomatica, e as origens da guerra. O historiador
nao hesita em atribuir a procura do equilibrio um papel decisivo, reprodu-
zindo confissoes cuja franqueza nao se pode conceber na nossa época, que
a presengca da ideologia e das massas condena a hipocrisia. Assim, os dele-
gados de Atenas declaram na Assembléia de Esparta: “No6s também nada
fizemos de extraordinario, que se afastasse do modo de agir humano, seja
aceitando um império (arkhén) que nos foi oferecido, seja mantendo-o, em
obediéncia as razoes mais fortes: a honra, o temor e o interesse. Nao fomos
os primeiros a agir assim; é uma norma estabelecida que o mais fraco deve
respeito ao mais forte. Ao mesmo tempo, pensamos ter merecido o papel
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hegemonico — e assim fomos considerados, mesmo por vés, até o mo-
mento em que calculastes vossos interesses, decidindo invocar a justica,
que jamais impediu alguém de adquirir algo pela forca, quando surge
uma oportunidade (1,76,2).”

A obsessdo do equilibrio € o temor que a expansao do império ate-
niense inspirava nos espartanos, bem como o ressentimento dos aliados
contra a hegemonia de Atenas, ndo tiveram como causa determinante os
inconvenientes materiais do dominio de um sé Estado. Nao ha davida de
que os aliados se irritavam com os tributos que precisavam pagar, e com os
navios que tinham que fornecer a Atenas; por outro lado, Esparta temia
pela sua prépria existéncia, caso o poder de Atenas se tornasse irresistivel.
Mas Hume compreendeu exatamente o pensamento de Tucidides ao evo-
car, como motivo das hostilidades, o amor-préprio, mais do que a se-
guranca — jealous emulation, € nao cautious politics. O Estado hegemonico
pretende a honra do dominio sobre os outros Estados, tanto quanto as
vantagens comerciais ou financeiras desse dominio (e talvez mais ainda do
que elas). As cidades revoltam-se contra a sujei¢ao — indigna de uma ci-
dade livre como a sujei¢ao a um tirano (isto €, a um senhor absoluto e arbi-
trario) ¢é indigna de um homem livre. Atenas, democritica e insular,
aparece aos corintios e aos outros aliados de Esparta como o perigo ma-
ximo para a independéncia das cidades gregas. Cidadao de Atenas, Tuci-
dides nao condena a aspira¢ao imperial da sua patria, que é natural, mas
também nao nega que a alianga espartana defenda as liberdades tradicio-
nais.

O discurso de Péricles, recormendando a guerra a Assembléia, nos da
outra prova de que o sentido da luta era a defesa da independéncia dos
Estados. Seu lema principal é: “nao ceder aos lacedemonios (I,140,2).” Ce-
der a um ultimato ja representa aceitar a servidao: “Qualquer reivindica-
¢do de direito, de qualquer magnitude, ameag¢a com a mesma sujei¢io
quando é apresentada, sem um julgamento prévio, sob a forma de exigén-
cia.” Pouco importa o pretexto. Ndo se pense que “morrer por Mégara”
seja morrer sem um motivo suficiente; o que estd em causa é o essencial: a
salvaguarda da autonomia que constitui a liberdade.

No seu discurso, Péricles considera a guerra inevitavel -—— como acon-
tece com os chefes da outra coalizdo. O curso da historia que Tucidides
reiata, tecida pelas decisoes dos varios aiores, coinuiica ao leitor o senti-
mento do destino. Arquidamos, o rei de Esparta, também nao tem ilusées
sobre a duracao da.guerra, se ela vier: os dois sdo sabios, clarividentes, re-
solutos (ou resignados) em face da guerra; os dois sabem que nenhum dos
campos adversarios podera vencer com facilidade, pois cada um deles é
superior ao outro em um elemento: Atenas no mar, Esparta em terra. A
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superioridade maritima ateniense nao bastara para reduzir Esparta, como
a superioridade terrestre espartana nao sera suficiente ‘para vencer Ate-
nas. Por isto, Péricles e o embaixador de Corinto proclamam, cada um de
seu lado: “venceremos porque somos os mais fortes”. O préprio historia-
dor apresenta os argumentos dos dois lados, de tal modo que se sente o
avanco fatal de uma guerra hiperbdlica, cujo resultado, incerto no seu ini-
cio, pode ser atribuido a participa¢ao da sorte, que limita (mas nao eli-
mina) a inteligéncia humana; ou entao as falhas cometidas pelos vencidos.

Certas analogias surgem no espirito do leitor. Sabemos que virios au-
tores — em especial Thibaudet e Toynbee — fizeram comparagdes entre a
Guerra do Peloponeso e algumas guerras contemporaneas. Comparagoes
deste tipo s6 sao legitimas quando se admitem limitacdes no seu escopo e
significado. Thibaudet evocava a Guerra de Secessao e as guerras euro-
péias depois de Carlos V. A primeira analogia parece nao ter funda-
mento: a Guerra da Secessao tinha por objeto a existéncia mesma do Es-
tado, ja que algumas unidades federadas reivindicavam o direito de dei-
xar a federagao. Que essa guerra se tenha tornado “total”, sendo condu-
zida até uma vitdria absoluta, mediante estratégia de desgaste, nao justifica
por si a aproximagao histdrica com outra guerra geral, interessando todo
um sistema de Estados e chegando a abranger, gradualmente, unidades
politicas marginais ou externas ao sistema. De todas as guerras européias,
s6 ade 1914-1918 (ou talvez o conjunto das duas guerras de 1914-1918 e
1939-1945) apresenta, formalmente, caracteristicas andlogas as da Guerra
do Peloponeso.

Comparagao — vale a pena repetir — meramente formal. Na Grécia,
temia-se mais a talassocracia ateniense porque parecia a mais capaz de ex-
plorar e de oprimir; talvez também porque seu agente era Atenas, que
gozava de uma superioridade de for¢as ainda maior do que a de Esparta,
com relagao aos Estados associados. Thibaudet observa que na Grécia da-
quela época, a cidade favoravel as liberdades individuais era vista, com ra-
730, como uma ameaga a independéncia das cidades. Em 1914, o Estado
continental era a0 mesmo tempo© mais préximo da hegemonia e o mais
autoritario (excecio feita na Russia tzarista).

Tanto na Europa moderna como na Grécia antiga, o fato mais impor-
tante, na opiniao dos historiadores inclinados as comparagoes — o fato
que demanda uma explica¢ao e traz maiores conseqiiéncias —, ¢ a amplia-
¢ao hiperbdlica da guerra geral. Se o sistema de equilibrio bipolar (o dos
gregos e o dos europeus) leva a conflitos desmesurados e esgotantes, a
longo prazo ele esta condenado. Como sabemos, a Grande Guerra foi pre-
cedida pela formacao de duas coalizoes, cada uma girando em torno de
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um dos Estados principais, o que marcou a transigao entre a fase das liber-
dades estatais e a unificagao imperial.

A Guerra do Peloponeso (como a de 1914-1918) terminou com a vi-
téria do campo que queria salvaguardar a independéncia das cidades. A
hegemonia parcial de Esparta teve breve duragio, como a de Tebas que a
sucedeu. Tendo recusado a tinica hegemonia que poderia ser duravel, as
cidades gregas foram submetidas pela Macedonia e depois por Roma.
Tendo recusado a hegemonia da Alemanha, os Estados europeus foram
submetidos de um lado a2 dominagédo conjunta da Riissia soviética e da
doutrina (ou pratica) comunista, de outro a protegio norte-americana.
Lembrando os embaixadores de Atenas, poder-se-ia comentar que este til-
timo tipo de influéncia é ainda mais amargo, porque se dissimula sob o
principio da igualdade: “Embora nossos aliados estejam habituados a vi-
ver conosco em pé de igualdade, se por acaso ficam em posigao inferior
em qualquer oportunidade, por mais trivial (em conseqiiéncia de uma
sentenga, ou devido a aplicagao da nossa soberania), contrariando seu de-
sejo, em vez de estarem gratos pela manutengio do principio, que é mais
importante (a igualdade conosco), ofendem-se profundamente; mais
ainda do que se tivéssemos desde o inicio desprezado o procedimento le-
gal para defender abertamente nossos interesses. Neste caso, diriam que o
mais fraco deve sempre ceder ao mais forte (1,77,3).”

A vitdria do campo que defende a autonomia dos Estados nao basta
para salvar um sistema desagregado pela agao da violéncia, pela duragao e
o custo de uma guerra geral.

kkk

Nao chegamos a tentar o preparo de uma lista de regras de conduta
que poderiam ser deduzidas da configuragao bipolar da relagao de
forgas®. Os motivos pelos quais essas regras sao pouco significativas ou ar-
bitrérias sio os mesmos quer se trate da configuragao bipolar ou pluripolar.
Manter essa configuragio nao € o objetivo supremo dos atores. Por conse-
guinte, nao ¢ legitimo — ou, se se prefere, nao é instrutivo — considerar
como normas de conduta racional os preceitos que é preciso respeitar para
conservar o sistema. A tnica regra universal e formal é a do equilibrio, na
acepgao vaga de Hume: cada ator (isto €, cada ator principal) se estorca

24. Morton A. Kaplai distingue o sistema bipolar rigido ¢ o sistema bipolar flexivel
(fomse): n0s dois casos, porém, introduz em seu modelo elementos proprios do sistema
atual (o ator internacional). A confrontaciio desses dois tipos seria longa e, para nossos
fins, inaal.
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para nao ficar 2 mercé dos outros. Aumentando seus recursos, ou seu coe-
ficiente de mobilizagao, manobra no campo diplomatico, faz e desfaz ali-
angas para evitar essa sujei¢do, contraria a idéia que tem de si mesmo e
talvez fatal a sua seguranca. Esta vontade de “nao estar a mercé dos ou-
tros” se manifestara em comportamentos distintos, conforme haja um ni-
mero plural de atores principais, com capacidade equivalente, ou apenas
dois “grandes”, de poder esmagadoramente superior ao dos outros Esta-
dos. A combinagio dessa “vontade de nao estar a mercé dos outros” com
uma configuragio tipica permite formular os modelos de sistemas. Mo-
delos caracterizados s pela vontade de equilibrio e a configuracao da rela-
¢ao de forgas, e que sob muitos aspectos sao insuficientemente determina-
dos para que se possam derivar deles as mesmas que regem seu funciona-
mento e evolugio.

Sera possivel, a partir das analises precedentes, enumerar as variaveis
que o estudo sociolégico ou histérico de um sistema internacional deve
examinar? O conceito de varidvel me parece discutivel, uma vez que os da-
dos que interessam sao essencialmente qualitativos. Contudo, se substituir-
mos este termo por outro, neutro, parece possivel extrair dos capitulos
precedentes uma lista dos elementos principais dos sistemas internacio-
nais; ou, se se preferir, uma lista das indagagdes que o estudo dos sistemas
internacionais deve responder.

Ha dois elementos que comandam os sistemas: a configuragao da rela-
¢do de for¢as e a homogeneidade ou heterogeneidade do sistema. Cada um desses
elementos se subdivide. Os atores situam-se num espago geografico-
histérico cujos limites se acham tracados de um modo mais ou menos ni-
tido. Nas fronteiras, ha outros atores que estao semi-integrados ao sistema.
As forgas préprias de cada ator dependem dos seus recursos e coeficiente
de mobilizagao: este ultimo reflete, por sua vez, o regime econémico, mili-
tar e politico. Os regimes internos que influenciam a relagio de forgas de-
terminam diretamente a natureza e os objetivos dos conflitos. Ao mudar
de regime, as unidades politicas mudam 2as vezes de objetivo. O dislogo
entre essas unidades ¢ fun¢ao do dialogo entre as classes e entre os homens
que detém o poder. Num extremo temos a solidariedade dos reis contra os
povos (ou a solidariedade dos partidos comunistas, na Europa oriental,
defendendo-se da contra-revolu¢io); no outro encontramos a solidarie-
dade dos governantes de um Estado (ou dos lideres de um dos campos)
com os rebeldes ou revolucionarios dentro do Estado (ou do campo) ini-
migo. Entre esses dois pdlos flutua a diplomacia da nao-intervengao, em
que cada Estado evita intervir em favor do poder estabelecido ou do poder
revolucionario, em caso de guerra civil aberta ou latente; qualquer que
seja sua simpatia ideolégica ou interesse nacional.



216 Raymond Aron

Ha varias modalidades de homogeneidade e de heterogeneidade:
sao gradagoes inumeraveis. Um sistema é sempre mais ou menos homogé-
neo (ou heterogéneo): homogéneo em certa regiao, heterogéneo em ou-
tra; homogéneo em tempos de paz, heterogéneo durante a guerra; he-
terogéneo com respeito parcial a regra diplomatica da nao-ingeréncia, he-
terogéneo com emprego diplomatico de técnicas de a¢ao revolucionaria.
Pode haver heterogeneidade das estruturas sociais ou dos regimes politi-
cos; de idéias, em vez de realidades ou, inversamente, de realidades mais
do que de idéias. De qualquer modo, nio se compreende a natureza da
rivalidade e do didlogo das unidades politicas a nao ser fazendo referéncia
ao poder estabelecido em cada uma delas, a concepgao da legitimidade, as
ambigoes externas, a estratégia e a tatica das classes dirigentes.

A configuragao das relagoes de forgas leva, por meio do coeficiente de
mobilizagao, ao regime interno; a homogeneidade ou heterogeneidade
dos sistemas leva, por meio das técnicas de acao, a relagao de forgas. Os
dois termos — relagao de forgas e homogeneidade do sistema — nao re-
presentam duas variaveis rigorosamente circunscritas, mas dois aspectos
complementares de qualquer situagao histdrica. A analise desses dois as-
pectos conduz ao modo de funcionamento do sistema no nivel da sociolo-
gia e ao curso das relagoes internacionais no nivel da histéria: o calculo de
forcas e a dialética dos regimes e das idéias sao igualmente indispensaveis
para interpretar a conduta diplomatico-estratégica, em qualquer época.
Nem os meios nem os fins, nem o licito nem o ilicito sao determinados ade-
quadamente s6 pelo calculo das forgas ou a dialética das idéias. Uma vez
admitido que na metade do século V antes da nossa era o sistema das cida-
des gregas era bipolar, e que o sistema mundial na metade deste século XX
também o ¢, a tarefa do socidlogo e do historiador pode comecar: esta
tarefa consiste em precisar a natureza, a estrutura e o funcionamento dos
dois sistemas.

A distin¢ao entre mudanga no sistema e mudanca do sistema é relativa.
Os conjuntos diplomaticos podem ser chamados de sistemas porque um
fato ocorrido em qualquer ponto do espago considerado tem repercussoes
que se estendem a todo o conjunto. Mas esses sistemnas nao se conservam
como sdo por algum mecanismo de auto-regulagao, pelo simples motivo
de que nenhum dos atores principais subordina suas ambigoes ao objetivo
de manter o sistcma. Atcnas pretendia alcangar uma posicio hegemonica
(ou foi levada a desejar essa posi¢ao); seu objetivo nunca foi a cristalizagao
da estrutura bipolar, ou o equilibrio entre sua coligacao e a alianga lacede-
monica.

Um mesmo fenémeno pode ser considerado como mudanga no sis-
tema ou mudanga do sistema, conforme o nimero das caracteristicas em-
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pregadas para definir um sistema determinado. A Revolugao Francesa,
por exemplo, seguramente inaugurou um novo sistema, porque introdu-
ziu uma heterogeneidade fundamental no conjunto de paises da Europa.
Mas, Napoleao III tera marcadp uma mudanga de sistema? A unificagio
alema de 1871 abre sem duvida uma nova fase da histéria européia; con-
tudo, ela tera perturbado de modo radical o sistema europeu? Estas inda-
gagdes me parecem sobretudo de ordem verbal. O mais simples sera dis-
tinguir entre género e espécies, seguindo os processos da velha légica.
Quando a configuragio da rélacao de forgas se torna essencialmente di-
ferente, ou a homogeneidade cede lugar a heterogeneidade, ha uma
transformacao de género. Quando a heterogeneidade (ou a bipolaridade)
se acentua ou se atenua, pode-se falar tanto de alteracao no sistema como
de alteracao de espécie. Os modelos ou tipos de relacoes internacionais s6
servem (e s6 devem servir) para preparar o estudo concreto, no nivel da
histdria.

Tucidides elaborou o modelo estilizado de duas poténcias, uma das
quais baseada na forca naval e a outra na forga terrestre; uma composta
por “homens inovadores, de imaginacao viva, dispostos a realizacao das
suas idéias (1,70,2)”, a outra por “homens que nada inventam, mas conser-
vam o que adquirem (zbidem)” — uma aberta, outra fechada aos estran-
geiros.

Quantas vezes ja se citou, nos ultimos anos, o famoso paralelo de Toc-
queville sobre os dois povos destinados, por um decreto misterioso da Pro-
vidéncia, a dominar cada um sobre metade do mundo: um com o arado, o
outro com a espada. A confrontagao de dois tipos de sociedade, de dois
regimes, de duas ideologias, de duas concepg¢des do mundo internacional
¢, também, classica, e indispensavel a compreensao histdrica e sociologica.
O sistema depende daquilo que os dois pélos sao, concretamente, € nao
apenas do fato de que ha dois podlos.

Um sistema que abrange todo o mundo deve ser essencialmente di-
ferente do sistema das cidades gregas ou dos Estados europeus. A Uniao
Soviética e os Estados Unidos ndo correm o mesmo risco de serem arrasta-
dos a guerra pelas disputas de seus aliados ou satélites, como acontecia
com Esparta e Atenas. Os meios de destrui¢ao que possuem os dois prota-
gonistas de hoje alteram, talvez, a esséncia da competi¢ao diplomatico-
estratégica. Em todos os planos as diferencas de quantidade provocam re-
volugbes qualitativas.






CAPITULO VI

Dialética da Paz e da Guerra

A guerra é de todas as épocas e de todas as civilizagdes. Os homens sempre
se mataram, empregando os instrumentos fornecidos pelo costume e a
técnica disponivel: com machados e canhées, flechas ou projéteis, explosi-
vos quimicos ou reagdes atdmicas; de perto ou de longe; individualmente
ou em massa; a0 acaso ou de modo sistematico.

Uma “tipologia formal” das guerras e das situacoes de paz seria ilu-
soria; s6 uma “tipologia sociologica™, que levasse em consideragio as mo-
dalidades concretas desses fendomenos, poderia ter algum valor. Nao obs-
tante, se as analises precedentes contribuem para esclarecer a logica do
comportamento diplomatico e estratégico, a tipologia formal resultante
podera ter também uma certa utilidade.

1. Tipos de paz e tipos de guerra

Adotei a guerra como ponto de partida porque a conduta estratégico-
diplomatica refere-se a eventualidade do conflito armado; porque é, por
assim dizer, o desfecho das “operagoes a crédito” no relacionamento inter-
nacional. Desta vez tomaremos como ponto de partida a paz porque este é
o objetivo razoavel de todas as sociedades.

Esta afirmativa nao contradiz o principio da unidade da politica ex-
terna, do intercaimbio continuo entre as nagdes. Quando se recusa a recor»
rer aos meios violentos, o diplomata nao se esquece da possibilidade e das
exigéncias da arbitragem pelas armas. A rivalidade entre as coletividades
politicas nao se inicia com o rompimento de tratados, nem se esgota com a
conclusao de uma trégua. Contudo, qualquer que seja o objetivo da poli-
tica externa — posse do solo, dominio sobre populagées, triunfo de uma

1. Que se encontrard na segunda parte do cap. XIIL.
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1déia —, este objetivo nunca é a guerra em si. Alguns homens amam a luta
por si mesma; alguns povos praticam a guerra como um esporte. No nivel
das civilizagoes superiores, contudo, quando os Estados se organizam le-
galmente, a guerra nao pode ser mais do que um meio (quando é delibera-
da conscientemente) ou uma calamidade (se foi provocada por causa des-
conhecida dos atores).

Até'hoje a paz nos tem aparecido como a suspensdo, mazs ou menos durd-
vel, das modalidades violentas da rivalidade entre os Estados. Costuma-se dizer
que “reina a paz” quando o intercambio entre as nacoes nao se manifesta
por meio de formas militares de luta. Contudo, como esse intercambio se
efetua & sombra das batalhas passadas e sob o temor ou a expectativa de
tuturas batalhas, o principio da paz (no sentido em que Montesquieu em-
prega o termo, na sua teoria do governo), nao difere muito do principio da
guerra. A paz se fundamenta na poténcia, isto ¢, na relacao entre os di-
ferentes graus da capacidade que tém as unidades politicas de agir umas
sobre as outras.

Como em tempos de paz a relacao entre as poténcias € a expressao
mais ou menos deformada da relagio de forgas reais ou potenciais (sem
chegar a ser o seu reflexo exato), os diferentes tipos de paz podem ser rela-
cionados com os virios tipos de relacao de torcas. Pode-se distinguir assim
trés tipos de paz: o equilibrio, a hegemonia e o império: num espago historico
dado, ou as for¢as das unidades politicas estao em equilibrio, ou estao domi-
nadas por uma dentre elas, ou entdo sao superadas a tal ponto pelas forgas
de uma unidade que todas as demais perdem sua autonomia e tendem a
desaparecer como centros de decisao politica. Chega-se, assim, ao Estado
imperial, que detém o monopdlio da violéncia legitima.

Poder-se-ia objetar que, pela sua propria natureza, a paz “imperial”
deixa de ser uma “conjuntura de politica externa”, sendo impossivel de
distinguir da paz civil (a ordem interna do Estado). E uma objecio que
poderia ser aceita se nossa tipologia fosse puramente abstrata, sem rela¢io
com os dados historicos. Se hd casos em que a paz imperial nao se distingue
da paz nacional, a assimilagao da primeira a segunda, em todas as circuns-
tancias, revelaria desconhecimento da diversidade das situagoes respec-
tivas.

A despeito dos resquicios de soberania conservados pela Baviera, a
paz prevalecente no império alemao, depois de 1871, diferia cada vez me-
nos, a medida que os anos transcorriam, da paz interna da Republica
Francesa. Por outro lado, as cidades gregas, submetidas por Filipe e con-
duzidas por Alexandre a conquista da Asia, ndo perderam totalmente a
autonomia politico-administrativa; nao foram privadas de todos os atribu-
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tos que consideramos como constitutivos da soberania, dispondo mesmo
de um embrido de forca armada, para o caso de uma revolta.

A guerra de Roma contra os judeus nos lembrara, se isto for neces-
sario, a precariedade da “paz romana”; os povos conquistados por Roma
no estavam totalmente desarmados: suas antigas instituicoes, agora sob a
protecao de Roma, permaneciam sob a soberania imperial mas nao eram
eliminadas. Em outras palavras, a paz imperial transforma-se em paz crvil a
medida que se apagam as lembrangas de vida independente das unidades
politicas; & medida que os individuos, na zona pacificada, sentem-se me-
nos unidos a comunidade tradicional e local e mais vinculados ao estado
conquistador.

O império que Bismarck forjou com ferro e fogo transformou-se
num Estado nacional; até o fim o Império romano foi uma zona pacifi-
cada. Os reis da Francga construiram a nagao francesa; a Franca fez com
que durante algum tempo reinasse a paz imperial no Norte da Africa.

Entre a paz do equilibrio e a paz do impeério esta a paz da hegemonia. A au-
séncia da guerra nio esta relacionada com a igualdade aproximada de for-
¢as que reina nas unidades politicas, impedindo qualquer uma delas, e
qualquer coalizao dessas unidades, de impor sua vontade: pelo contrario,
estd vinculada a superioridade incontestavel de uma das unidades. Supe-
rioridade tal que os Estados insatisteitos desesperam de modificar o status
quo; contudo, o Estado hegemonico nao procura absorver as unidades re-
duzidas a impoténcia: nao abusa da sua hegemonia, e respeita as formas
externas de independéncia dos Estados. O Estado hegemdnico nao aspira
a situacao de império.

Num sistema de unidades ciumentas da sua autonomia, a hegemonia
¢ uma forma precaria de equilibrio. Depois de 1870 o Reich alemao go-
zava de uma espécie de hegemonia que Bismarck esperava fosse aceita
pelos outros Estados da Europa devido a sua moderacio, que tranquiili-
zaria os temores e apaziguaria os ressentimentos alheios. Os sucessores do
“chanceler de ferro” foram menos felizes: nao lhes foi possivel impedir a
formacao de aliangas que restabeleceram o equilibrio anterior.

Possivelmente a, Alemanha de Bismarck nao mereca ser chamada de
hegemonica, porque sua hegemonia se limitava ao continente europeu,
que ndo representava na totalidade um sistema fechado. Se se levasse em
conta a Gra-Bretanha e seus prolongamentos maritimos, o Reich nio era
absolutamente hegemonico: tinha apenas uma preponderancia terrestre
como, antes dele, a Franga (durante a primeira parte do reinado de Luis
XIV) ou a Espanha (no século XVI). A Inglaterra sempre evitara que tal
preponderancia se transformasse em império, ou mesmo en hegemonia
incontestada. A preponderdncia alema se teria tornado uma hegemonia se o
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Reich, depois de vencer a Franca e a Russia, tivesse podido assinar um tra-
tado de vitoria, ou de composicao de forgas com a Gra-Bretanha. O Reich
de Guilherme se teria contentado com uma paz hegemonica; mas o Reich
de Hitler ditaria uma paz imperial, se isto fosse possivel.

Na América do Norte, a paz hegemoénica imposta pelos Estados Uni-
dos nao é um aspecto, parcial e fugidio, de um sistema de equilibrio; é o
resultado duravel da desproporcao, de base geogréfica e acentuada pela
histdria, entre as forcas dos Estados Unidos e as do México e do Canada.
Durante o século passado, os Estados Unidos precisaram de enfrentar
uma guerra nao para expandir seu territorio, mas para manter a federa-
¢a0. Aquisicao da Luisiana, da Florida e da California exigiu apenas des-
pesas moderadas ou operagdes militares pouco onerosas. Foi a reivindica-
¢ao do direito a secessao, pelos Estados sulinos, que fez correr o sangue.
Uma vez consolidada a federacao, conquistadas e ocupadas as terras do
Oeste e do Sul, os indios e alguns contestatdrios europeus expulsos ou do-
minados, os Estados Unidos se tinham tornado fortes demais para que pu-
desse haver um sistema de equilibrio no continente norte-americano. In-
diferentes a gloria do dominio, nao tinham necessidade premente de ter-
ras que os levasse a ameacar a independéncia dos Estados vizinhos, ao
norte e ao sul. A combinacio da hegemonia com esta politica de boa vizi-
nhanca se pode chamar de paz americana. A hegemonia dos Estados Uni-
dos contribuiu também para a paz que reina na América do Sul, desde que
a Organizagao dos Estados Americanos, criada por sua inspiracio, proibiu
a guerra aberta entre os Estados(embora as disputas internas, os conflitos
de regimes e as repercussoes da diplomacia mundial estejam a ponto de
provocar, naquela regiao, uma espécie de guerra fria.).

Nem a Antiguidade, nem a Asia nem a Europa modernas conheceram
uma fase intermedidria duravel entre o equilibrio e o império. Apos pro-
longado periodo de distirbios, a civiliza¢ao greco-latina do Mediterraneo
evoluiu no sentido da paz imperial. Na Asia, trés grandes civilizagoes* co-
nheceram alternéncias de paz de equilibrio e de paz imperial. No Japao, a
paz de equilibrio pode ser considerada retrospectivamente como uma dis-
persdo feudal da soberania; foi a paz imperial de Tokugawa, favoravel a
homogeneidade da cultura e das institui¢oes, que levou o pais a uma
forma de ordem civil. A unidade imperial realizada na China ha mais de
dois mil anos, gragas a vitéria definitiva de um Estado sobre os rivais, s6
deixou lugar para a alternancia de fases de decomposicio e de restaura-
¢ao, de guerra civil e de paz (imperial e civil, a0 mesmo tempo). Com rela-

2. Tomando o termo “civiliza¢io™ no sentido de “cultura”, de Spengler ou de “socie-
dade”. de Toynbee.
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¢a0 a0 mundo exterior, o império chinés hesitou entre a defensiva (prote-
gendo-se com extensas muralhas) e veleidades de expansio. Conquistada
pelos mongodis, e depois pelos manchus, a China antes do século XIX
nunca participou de um sistema permanente de relacionamento interna-
cional entre membros iguais. Quanto 2 India, até a preponderancia brita-
nica nunca conhecera integralmente o equivalente a paz dos xoguns japo-
neses ou a paz do Império do Meio (sem ter também chegado a desenvol-
ver um sistema de equilibrio comparavel ao das cidades gregas ou dos Es-
tados europeus).

Formalmente, um espaco historico pode ser unificado sob uma forca
ou soberania unica, ou entio fragmentado em ceritros autébnomos de deci-
sa0 e de agio. No primeiro caso, fala-se de império universal; no segundo,
de Estados contflitantes. O sistema de equilibrio de configuracao pluri-
polar tende a estabilizar as relagoes entre unidades que se reconhecem
mutuamente e a limitar os conflitos que opoem as unidades entre si. Em
todas as épocas esses conflitos tiveram tal extensao e intensidade que aos
olhos do observador com a perspectiva dos séculos transcorridos 0s socios
rivais da mesma avilizagao aparecem como Estados conflitantes, respon-
saveis pela sua ruina comum.

A classificacao terndria das modalidades de paz nos oferece simulta-
neamente uma classificacio das guerras — a mais formal e genética. As
guerras “perteitas” (conforme a no¢io politica de guerra) sao mterestatais:
engajamento de unidades politicas que se reconhecem mutuamente como
legitimas. As guerras imperiais ou superestatais sao as que tém por objeto,
origem ou conseqiiéncia a eliminagao de certos beligerantes ou a torma-
¢ao de uma unidade de nivel superior. Infra-estatais, ou infra-imperias, sio
as guerras que tém por objetivo a manutengio ou a decomposicio de uma
unidade politica, nacional ou imperial.

As guerras interestatais se tornam guerras imperiais quando um dos
atores envolvidos, voluntariamente ou nio. é levado pela vitoria a estabele-
cer sua hegemonia ou império sobre os rivais. As guerras interestatais ten-
dem a se transtormar em guerva hiperbolica quando um dos atores ameaca
adquirir uma superioridade de forgas esmagadora. Foi o caso da Guerra
do Peloponeso, ou da Guerra de 1914-1918. A violéncia de um contflito
pode nao ser imputivel nem a técnica usada nos combates nem as paixdes
dos beligerantes, mas & geometria da relacio de forcas. E a grandeza do
que estd em jogo — a independéncia das cidades gregas ou dos Estados
europeus — que atica o ardor guerreiro. As grandes guerras marcam
muitas vezes a passagem de uma configuraciio a outra, de um sistema a
outro, passagem que pode ter multiplas causas.
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De modo geral, nao se poderia atribuir as guerras de uma categoria
determinada esta ou aquela caracteristica concreta. As guerras infra-
estatais, ou infra-imperiais (guerra entre Roma e os judeus, Guerra da Se-
cessao,. guerra de liberagio na Argélia), entre o poder organizado e po-
pulagoes que se recusam a obedecé-lo, estio muitas vezes entre os conflitos
de maior crueldade. Sao, sob certos pontos de vista, guerras civis — sobre-
tudo se o poder estabelecido leva a melhor. Da mesma forma, a guerra
torna-se imperial quando um dos beligerantes defende um principio
transnacional e o contlito entre Estados contamina-se com paixoes envol-
vendo idéias. O Inimigo passa a ser,.entao, ao mesmo tempo adversario e
estrangeiro (o herético ou o traidor).

Seria perigoso insistir nessas nogoes abstratas. Os homens nem sem-
pre estio interessados na defesa da unidade politica & qual pertencem, ou
da idéia que ela encarna. Ha unidades que sobrevivem apesar de tudo,
como hi idéias vazias de sentido. Mesmo se essas categorias determinas-
sem o grau de violéncia dos conflitos, estes ndo estabeleceriam por si a
duragao da guerra ou o comportamento dos combatentes.

2. Motivos das guerras e principios de paz

Estas duas tipologias formais exigem uma andlise mais profunda. Se as
trés modalidades de paz. — o equilibrio, a hegemonia € o império — tém por
principio a poténcia’, poder-se-a perguntar se nio ha algum outro princi-
pio subjacente a paz. Se as guerras nio sio definidas concretamente pelo
seu carater inter, supra ou infra-estatal, serd o caso de indagar que outros
qualificativos devem ser utilizados para defini-las.

Comecemos por esta tltima questdo. Ha muitas classificagoes possi-
veis das guerras e numerosas tém sido as sugestoes a este respeito. 'Talvez
nenhuma se imponha de modo evidente; mas pode ser que muitas delas
tenham alguma validade. Nio € evidente que a diversidade das guerras se
organize espontaneamente aos olhos do observador, num quadro harmo-
nioso. Parece-me contudo que se pode acrescentar a tipologia precedente
(Justificada pela vinculagio que estabelece entre as modalidades de paz a
estrutura do sistema internacional) duas outras; uma fundada na natureza
das widades politicas ¢ das idétas histéricas encarnadas pelos beligerantes; a
ontra na natureza das avmes e do aparelho militar - A primeiva implica uma
referéncia aos objetivos; a segunda, uma referéncia aos meios.

Fala-se correntemente em guerras feudas, dindsticas, nacionais ¢ colo-
nias. Todas essas expressoes sugerem que o modo de organizacio interna

SO termo “prmcipio”™. comvém lembrar, ¢ empreg.<lo aqui no sentido que The dia Mon-
tesquien
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das coletividades impoe sua marca e seu estilo ao intercimbio bélico das
unidades politicas. Efetivamente, o modo de organizacao contribui para
determinar (se é que nao determina de maneira exclusiva) as circunstin-
cias e os objetivos dos conflitos, os julgamentos feitos pelos estadistas sobre
oque é legitimo e ilegitimo, sua concep¢ao da diplomacia e da guerra. Para
retomar uma expressao usada anteriormente, o principio de legitimidade
permite responder simultaneamente a duas indagacoes: quem manda,
dentro do Estado? A que unidade deve pertencer tal territorio ou tal
populacao? As guerras se assemelham ao principio de legitimidade que
impera sobre o espaco e o tempo em que elas se desenrolam.

O principio de legitimidade cria a oportunidade ou a causa para o
conflito. As relacdes entre vassalo e suserano entrecruzam-se de tal modo
que fazem surgir contradigoes; a vontade de poténcia leva alguns vassalos
a nao cumprir suas obrigagoes. Os limites da agao legitima sao dificeis de
tragar quando tantas unidades subordinadas detém meios militares e rei-
vindicam uma certa liberdade de decisao. Enquanto os paises e seus habi-
tantes estao sob o dominio das familias reinantes, o que esta em jogo, no
caso de guerra, é uma provincia, disputada por dois soberanos com argu-
mentos juridicos ou a for¢a armada (ou entao, é o trono, pretendido por
dois principes). Mas quando a consciéncia coletiva reconhece o direito que
tém os homens de escolher seu Estado, as guerras passam a ser nacionais
— ou porque dois Estados reivindicam a mesma provincia ou porque uma
certa populacao, dispersa em mais de uma unidade politica, deseja consti-
tuir um so Estado.

Se amanha a opiniao ptblica admitir que a era das nacoes ja esta en-
cerrada, e que as exigéncias econdomicas ou militares dos grandes conjun-
tos devem ter preferéncia sobre os interesses dos governados, as guerras
passariam a ser imperiais como nunca o foram: os conquistadores (roma-
nos, no mundo mediterraneo; europeus, na Asia e na Africa) nao nega-
vam a idéia nacional, simplesmente nao a levavam em conta, ou entao re-
cusavam seus beneficios as populagdes ou categorias de habitantes consi-
derados inferiores — indignos, provisori ou definitivamente, da cidada-
nia. Dessa vez, os conquistadores negariam a idéia nacional em nome das
necessidades materiais.

Nem os nazistas nem os comunistas invocaram essas necessidades. Os
doutrinadores nazistas justificavam sinceramente o I11 Reich com a su-
perioridade racial do povo alemao. De acordo com os marxistas-leninistas,
a justificativa da sovietizacio do mundo seria a superioridade ou a vitoria

. Esti claro que “principio” ¢ usado. aqui, no sentido comum. ¢ nido no que the dia Mon-
lesquicu.
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inevitavel do regime que eles préprios batizaram de “socialista”. Em nossa
época, e talvez também em outros periodos da historia, os conquistadores
sentem a necessidade de se justificar, moral ou historicamente.

Os principios de legitimidade provocam trés tipos de conflito: os que
nascem da pluralidade de interpretagdes possiveis; 0s que tém a ver com a
contradi¢do entre o estatuto existente e 0 novo principio; 0s que resultam
da propria aplicagao do principio e das modificagoes resultantes na rela-
¢ao de forgas.

As reivindicagoes do monarca inglés com respeito ao trono da Franca
pertecem a primeira categoria — como as reivindicagdes incompativeis da
Alemanha e da Franca sobre a Alsacia (de linguagem e cultura germani-
cas, conquistada por Luis XIV, mas cuja populacao queria permanecer
francesa em 1871). Em 1914, a divisao territorial da Europa representava
um meio-termo entre a idéia nacional e a heranca de direitos dinasticos. A
particio da Polonia, os impérios multinacionais da Austria-Hungria e da
Turquia eram o produto de séculos passados e nao se ajustavam as novas
idéias da época. Mas qualquer modificacao do estatuto territorial arriscava
o rompimento do equilibrio. Os conservadores da ordem européia per-
tenciam ao passado, e possivelmente trabalhavam em favor da paz. Os de-
fensores da idéia nacional eram belicosos a curto prazo, embora fossem
pacifistas a longo prazo.

Para compreender a freqiiéncia dos conflitos entre os Estados nao-é
Necessario invocar 0s numerosos casos em que um Estado deseja “ajustar”
seu territorio. A tendéncia a justificagio e a vontade de legitimar provo-
cam mais disputas do que arbitragens dos desacordos. Mesmo que a insta-
bilidade permanente dos dados materiais (economicos, politicos e demo-
graficos) nao obrigasse a um ajuste do equilibrio, incessante e precario, o
desenvolvimento das idéias obrigaria os estadistas a pesada tarefa de con-
ciliar os imperativos mutdveis da justica com a necessidade permanente de
equilibrio. A luz desta analise explica-se ainda melhor que os juristas classi-
cos tenham tragado uma distin¢ao entre guerras legais e guerras justas,
reservando aos moralistas a decisao sobre a justi¢a e convidando os princi-
pes a ndo por seus inimigos na ilegalidade.

Ja enumeramos as idéias historicas que podiam, por si, servir como
base para a organizagao politica das coletividades. Certas idéais sao nacio-
nais, religiosas ou ideologicas. Em alguns periodos, os conflitos de idéias se
misturam de forma inextricavel com a rivalidade das poténcias. As vezes a
vontade da poténcia nacional ou estatal supera a té religiosa ou ideologica;
as vezes esta tltima leva a melhor. O homem de Estado considerado rea-
lista (que pode ser, por exemplo, um alto dignitério eclesiastico) utiliza-se
das paixoes da multidao tendo em vista exclusivamente o interesse da sua
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unidade politica, interesse que se confunde, para ele, cont o enfraqueci-
mento das unidades rivais. Mas o moralista ou historiador ndo devem cul-
par os que, de alto a baixo, poem o triunfo (ou pelo menos a salvagio) da
sua Igreja, ou das idéias que professam, acima do fortalecimento de um
Estado, que talvez seja hostil a esses valores supremos.

O principio de legitimidade esta freqiientemente na origem dos con-
flitos (0 que nao significa que seja sua verdadeira causa), e € as vezes consa-
grada pela luta: o assassinio de um arquiduque austriaco por um nacio-
nalista sérvio pos fogo num barril de polvora. O resultado do incéndio
foram os Estados nacionais. Contudo, mesmo que a Europa de 1918 nio
tivesse sido dilacerada por tantas disputas nacionais quanto a Europa de
pré-guerra, seu equilibrio era ainda menos estiavel. Provocada por von-
tade do império, a guerra de 1939 levou a um mundo duplo, em que cada
uma clas partes refletia mais ou menos bem a idéia de uma das fracoes da
alianca vitoriosa.

A idéia historica se associa ao aparelho milicar. Através dos séculos a
organizag¢do politica e a organizacio militar tém estado em relacionamento
reciproco. Nas civilizacoes antigas, todos os cidadaos eram combatentes —
mas nao os metecos ou escravos. As cidades gregas dispunham de uma
tfor¢a militar baseada muitas vezes no numero — em grandes nameros, e
Ndo em pequenos nimeros, como muitos pensam. Os impérios mediam
suas forgas pelo nimero de nobres, que tinham o direito de levar armas, e
nao pelo niimero total de suditos. Como demonstrou H. Delbriick’, a Gré-
cia era um reservatorio inesgotavel de soldados — o mesmo nio acontecia
com o Império persa.

O aparelho militar dependia também dos instrumentos disponiveis e
do seu emprego mais ou menos eficiente. As armas de choque e de langa-
mento determinavam a distincia entre os combatentes. A influéncia da
polvora sobre o volume dos recursos necessarios a0s exeércitos, e portanto
sobre o tamanho das unidades politicas, ¢ uma observagio banal dos rela-
tos historicos. O sistema de recrutamento e desenvolvimento industrial, a
universaliza¢ao do servico militar € o crescimento monstruoso do coefi-
ciente de mobilizagio, estao naorigem do cariter hiperbolico da guerra de
1914-1918: uma guerra democratica, pois os combatentes eram “civis uni-
formizados™; guerra parcialmente ideologica, porque os cidadios acredi-
tavam estar lutando “em defesa da sua alma ™; guerra de material, le-
vando ao esgotamento das nacoes beligerantes, uma vez que os exércitos

5. CL Cap. VI

6. s duas expressoes entre aspas sio de Panl Valéry.
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nao conseguiam vitoérias de aniquilagao, e o material mobilizado de cada
lado era enorme.

A dupla dependéncia do aparelho militar, relativamente a organiza-
cao social e politica, e a técnica de destruicao, nao nos permite, nesta andali-
se abstrata, postular tipos puros, definidos por um termo univoco. Cada
aparelho militar ¢ a manifestacao armada de uma dada hierarquia social,
ou ainda, para inverter a formula, € a ordena¢ao militar de uma certa so-
ciedade, levando em conta a eficacia das armas e de suas diversas combina-
coes.

Se os homens que combatem sempre foram, de um lado, positivos, no
sentido de Augusto Comte — isto €, procuram atingir seus objetivos e mo-
dificam a conduta em fungao da experiéncia e da razao —, até os tempos
modernos nunca foram exclusivamente racionais, capazes de fazer abstra-
¢a0o da moral e dos costumes para conceber a acao bélica em termos de
eficacia pura. Alias, essa racionalidade, orientada para a vitoria sobre o ini-
migo, entendida como um objetivo tnico, teria sido parcial e, em certos
casos, pouco razoavel com relagio a classe privilegiada: a estrutura da clas-
se militar tem seus efeitos sobre a estrutura da sociedade. Pode-se chamar
de racional uma classe dirigente que distribui armas as classes insatisfeitas,
correndo o risco de enfraquecer seu proprio poder? Foram raras as classes
dirigentes que tomaram a iniciativa de uma revolugao politica e social para
construir o aparelho militar indispensavel a independéncia e a forca de
patria, como fizeram os reformadores Meiji, no Japao. E mais comum que
os privilegiados sejam incapazes de alterar a ordem social que os beneficia,
ainda que essa ordem se tenha tornado incompativel com as exigéncias do
aparelho militar. E quando surge um Ataturk, que liquida o império oto-
mano e funda um novo Estado.

S6 modernamente a técnica militar, seguindo o exemplo da técnica
industrial, liberou-se de todos os entraves, passando a progredir livre-
mente, indiferentes as conseqiiéncias desse progresso sobre o Homem. A
partir do momento em que a produ¢ao, ou pelo menos a capacidade de
produzir, torna-se (ou parece tornar-se) um objetivo em si, nao se poderia
conceber de outra forma a destrui¢ao e a capacidade de destruir. Indus-
tria e guerra sao parentes inseparaveis. O crescimento da primeira (que
todos desejam) fornece recursos a segunda (que todos maldizem). A pro-
pria linguagem nos lembra esia alianga indissolavel, simbolizada pela se-
melhanga entre automaveis e carros de assalto; das longas filas de opera-
rios com as colunas de soldados; das divisdes blindadas em marcha com as
familias que se retiram de uma cidade. A mesma palavra, poténcia, designa
a capacidade de impor a vontade aos semelhantes e de manipular a na-
tureza.
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Naturalmente ha também uma diferenga, que contudo muitas vezes
nio é levada em conta. A utilizagao pelo homem da agua e do ar, a trans-
formagao do carvio em calor, e do calor em energia, a domesticagao even-
tual da fusio nuclear que ocorre espontaneamente no Sol — todas as mo-
dalidades previsiveis de exploracao dos recursos naturais — pertecem ao
dominio da técnica. Quer se trate de substituir o trabalho pela energia pro-
duzida pelo carvio, pelo petréleo ou o atomo, quer se trate de fabricar
objetos, para os quais a netureza fornece materiais 7 *s nao o modelo (trans-
formadores, automoveis, geladeiras); ou ainda de o elhorar e multiplicar
as plantas de que se nutre a humanidade, a conduta a seguir é essencial-
mente técnica; ela se reduz ao esquema da combinacdo de certos meios para
alcangar determinados fins. A imprecisao do nosso conhecimento e as i-.cer-
tezas que ha na aplicagao a situagoes reais de leis formuladas median.e e::-
perimentos em laboratério obrigam a adocao de margens de seguranga,
mas nao modificam a esséncia do comportamento técnico, a poténcia que
o homem tem sobre a natureza.

A poténcia sobre os outros homens é marcada também pela nacionali-
dade, uma vez que os operarios, submetidos aparentemente a poténcia
dos seus semelhantes, obedecem de fato aos imperativos da técnica. O po-
der dos técnicos decorre menos da sua autoridade pessoal do que da cons-
ciéncia de que a natureza “humanizada” impde a todos uma certa discipli-
na. Mas a agao diplomatico-estratégica tende a convencer ou.a constran-
ger vutra vontade, outro centro de decisdo autdbnoma — em poucas pala-
vras, uma consciéncia cuja resposta a0 estimulo externo contém um ele-
mento essencial de imprevisibilidade: a morte pode ser escolhida, como
alternativa para a sujeicao.

O progresso conjunto das técnicas de producao e de destruigao intro-
duz um principio de paz, diferente da poténcia, que o costume ja batizou. A
pazdo terror é a que reina (ou reinaria) entre unidades politicas que tém (ou teriam)
a capacidade de desferir golpes mortais umas sobre as outras.. Neste sentido, a paz
do terror poderia ser chamada também de paz da impoténcia. Quando ha-
via a paz tradicional entre unidades politicas rivais, sua poténcia era defi-
nida pela capacidade de impor umas as outras sua vontade, pelo uso da
for¢a ou a ameaca de usé-la. Na paz ideal do terror, nao ha mais desigual-
dade entre os rivais; todos possuem bombas termonucleares que, langadas
sobre os adversarios, fariam milhoes de vitimas. Nao se pode mais, por-
tanto, falar de poténcia maior ou menor, de equilibrio ou desequilibrio;
quem possui menos bombas ou veiculos menos aperfei¢oados para trans-
porta-las tem igualmente a capacidade de infligir ao inimigo perdas des-
proporcionais as vantagens de qualquer vitoria.
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A paz do terror difere fundamentalmente de todos os tipos de paz de
poténcia (de equilibrio, hegemonia ou império). Seu equilibrio de forcas é
sempre aproximado, equivoco; ameacado a cada instante pela mudanca
de lealdade de uma unidade secundaria, ou pelo desenvolvimento desi-
gual dos Estados principais. A estimativa das forcas tem um elemento alea-
tério: s6 na luta armada revelam-se as qualidades dos exércitos e dos po-
vos. O desenrolar das hostilidades em conformidade com combinagées di-
plomaticas e estratégicas traz a esse quadro incertezas suplementares. Po-
de-se conceber que o terror tenda a certeza técnica: a destruicao que o
mais fraco pode causar ao inimigo talvez nao seja mensuravel antecipada-
mente, mas ¢ sem duvida suficiente para tornar a guerra insensata, do
mesmo modo como a resisténcia de uma ponte, ainda que nao exatamente
qualificavel, deve ser suficiente para sustentar o peso maximo previsto.

Esta “perfeicao” da paz do terror nao foi alcancada ainda, mesmo no
relacionamento entre os Estados Unidos da América e a Uniao Soviética, e
talvez nunca venha a ser atingida’. Ela exige, de fato, a certeza absoluta de
que nenhum dos beligerantes possa, mediante um ataque de surpresa, eli-
minar os meios de represalia do inimigo, ou reduzi-los a tal ponto que uma
réplica eventual nio cause ao agressor perdas “inaceitdveis”. Nao esta pro-
vado que isto possa ocorrer. Algum dia um dos campos pode aperfeicoar
seus meios de defesa passiva (abrigos para a populacao) e ativa (foguetes
contra os avides ou foguetes atacantes), ao lado dos meios de agressao (en-
genhos balisticos numerosos e preciosos) de tal modo que seus governan-
tes se deixem tentar por uma aventura “a moda de Pearl Harbor”, em es-
cala termonuclear. Em outras palavras: um ataque macico sobre todos os
meios de represdlia do inimigo e algumas das suas cidades. A vitima de tal
agressao deveria capitular, uma vez que uma resposta insuficiente, que
nao debilitasse de modo sensivel o agressor, traria como conseqiiéncia a
destruicao total. Qualquer que seja a improbabilidade desta hipétese, nao
ha duavida de que a paz do terror sé seria perfeita quando se suprimisse, ou
se reduzisse a um minimo, a vantagem que tem hoje o Estado que atacar
primeiro, com armas nucleares.

Além da vulnerabilidade dos meios de represalia, ha também incer-
teza sobre “nivel toleravel de destrui¢io”, ou o “limiar de saturagio”. A ini-
ciativa da guerra seria um ato absolutamente insensato se o agressor esti-
vesse certo de que também seria destruido de forma total, ou se soubesse
que o nimero de bombas termonucleares necessarias para eliminar os
meios de represalia do inimigo fosse tal que sua prépria populagio, ou a
humanidade inteira, ficaria gravemente prejudicada com a irradiagiao

7. Vide uma analise pormenorizada no Cap. XIV.
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conseqiiente. Coloca-se assim a questio de saber a partir de que nivel de
destruigao a guerra deixa de ser um instrumento justificavel da politica.
Ao fim da Guerra dos Trinta Anos a populagao alema se tinha reduzido a
metade. As primeiras batalhas travadas em solo soviético, em 1941, cus-
taram aquele pais varias dezenas de milh6es de habitantes mortos, e mais
de um tergo da sua industria, que caiu sob o dominio alemao. Mas a Unido
Soviética sobreviveu ao ataque, e triunfou sobre o inimigo.

E verdade que a perda por ocupagio nio é o mesmo que a perda por
destruigdo; e que a perda em alguns minutos nao é equivalente a perdaem
alguns anos. Contentemo-nos, por enquanto, em constatar o fator original
que tais perdas introduzem na estimativa do cdlculo das armas termonu-
cleares, as quais tém tal capacidade destrutiva que o custo da guerra deve
parecer razoavelmente superior aos beneficios da vitdria. Neste sentido, as
armas de destrui¢do maciga poderiam ter como efeito o questionamento
da férmula de Clausewitz, de que “a guerra é a continuagio da politica por
outros meios”.

Entre a paz de poténcia e a paz da impoténcia ha um terceiro termo, pelo
menos no plano conceitual: a paz da satisfagdo. Valéry escreveu que so6 po-
deria haver paz genuina num mundo em que todos os Estados estivessem
satisfeitos com a sua situagio. Mas esta situagio reflete sempre as relacoes
que existiam no fim da wltima prova de forca. A situagio que satisfaz a
alguns suscita reivindicagoes de outros, e por isto nao ha senao tréguas
mais ou menos precarias®.

Quais sfo as condigdes abstratas de uma paz de satisfagao? A teoria
dos objetivos nos pode permitir uma resposta a esta indagacao. As unida-
des politicas deveriam, antes de mais nada, deixar de ambicionar a exten-
sd0 da sua soberania a territorios ou populagao estrangeiros — condigao
que nio é absurda ou irrealizavel. Se admitirmos que os homens tém cons-
ciéncia da sua nacionalidade, isto ¢, da comunidade politica e cultural a
qual desejam pertencer, por que razao os Estados deveriam integrar pela
forca grupos que se consideram estrangeiros, impedindo-os de se unir a
nacio da sua escolha?

Vamos supor que a idéia da nacionalidade seja aceita universalmente,
e aplicada em toda parte com honestidade. Sera isto bastante? Certamente
nao: é preciso que as unidades politicas nao pretendam expandir-se para
aumentar seus recursos, materiais ou humanos, ou para difundir suas ins-
titui¢des; ou ainda para gozar a mais va e embriagadora das vitdrias: o or-
gulho do dominio. Além da satisfagao, nascida do respeito por um princi-

8. Paul Valéry, Regards sur le Monde Actuel.
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pio de legitimidade, deve haver a suspensao da rivalidade em termos de
terras e de homens, de forgas, de idéias e de amor-préprio.

Nao sdo hipéteses irrealizaveis. Mas, convém ter cuidado: nada se
fara, enquanto restar algo a fazer. A almejada satisfacao s6 sera duravel e
segura se for geral. De fato, se um dos atores for ambicioso, ou parecé-lo,
os outros nao abandonarao o ciclo infernal da competi¢ao. Se o vizinho
conspira contra nossa vida, deixar de tomar precaugdes de seguranca seria
um ato irrazodvel e até mesmo culposo. Mas, que precaugio podera substi-
tuir a superioridade de forgas, o uso dessa superioridade enquanto é
tempo, a acumulacgao de recursos para garanti-la?

Em outras palavras, uma paz de satisfagio supoe que haja confianca
generalizada; exige, portanto, uma revolugao nas relagoes internacionais,
revolugao que poria fim a era da suspeita, inaugurando a era da se-
guranca. A menos que haja uma conversao dos espiritos, esta revolugao
afetara as institui¢oes. Em outras palavras, a paz pela satisfacio universal e
a confian¢a mutua s6 me parecem possiveis se as unidades politicas encon-
trarem uma base para sua seguranga que nao seja a forga. Esta base seria
dada pelo império universal, ao suprimir a autonomia dos centros de deci-
sdo. O reino da lei, no sentido de Kant, o forneceria também, na medida
em que os Estados se empenhassem em obedecer as decisoes de uma arbi-
tro, um tribunal ou assembléia, e nao tivessem qualquer divida de que tal
engajamento fosse respeitado por todos. Contudo, como dissipar essa du-
vida, se a comunidade internacional nao tem meios para coagir os infra-
tores das normas que estabelecesse de comum acordo?

O Estado universal e o império da lei internacional nao sao conceitos
equivalentes; o primeiro aparece como consequiéncia da politica de poder,
o segundo como resultado da evolugio do direito internacional. Mas os
dois implicam a supressao daquilo que tem constituido a esséncia da poli-
tica internacional: a rivalidade de Estados que cultivam a honra e o dever de fazer
Justica por si mesmos.

Por outro lado, nunca houve um sistema internacional que abranges-
se todo o mundo, e os sistemas parciais s6 conheceram até hoje modalida-
des da paz de poténcia. Ainda que em certas regioes, e durante certos pe-
riodos, se tenha podido pressentir as premissas de uma paz de satisfaciio,
numa regiao mais ampla, em nivel mais genérico, as relagoes de poténcia
enire os Estados nao permitern afirmar que o principno da paz seja a satisfa-
¢a0. Desde 1945 temos visto, aqui e ali, a paz de terror (entre a Unido Sovié-
tica e os Estados Unidos) e a paz da satisfagao (na Europa ocidental); mas o
sistema internacional tende a se tornar mundial e, a0 mesmo tempo, os
tipos tradicionais assumem uma aparéncia nova, justapondo-se ou combi-
nando-se de acordo com uma lei de singular complexidade.
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3. A paz belicosa

A paz, cujas modalidades distinguimos nas paginas precedentes, j4 foi de-
finida estritamente como a auséncia da guerra e nao como uma virtude
positiva (para usar a expressao de Spinoza). Mesmo a paz da satisfagdo nao
nos faz sair do universo egoista dos Estados.

Pode-se indagar se a nogao de guerra fria prejudica a distingao entre a
paz e a guerra. Nao na minha opiniao. J4 se disse que a férmula de Clause-
witz (a guerra como continuagao da politica por outros meios) € substitui-
da pela férmula inversa: a politica passa a ser a continuagio da guerra por
outros meios. Do ponto de vista formal, esses dois enunciados sao equi-
valentes e exprimem ambos a continuidade da competi¢ao e o emprego de
meios violentos e nao-violentos para alcangar objetivos que nao diferem
essencialmente. No maximo se podera acrescentar que a margem dos
meios nao-violentos, tidos como legitimos em tempos de paz, tende a se
expandir, e que o preceito de Montesquieu, de que “os Estados devem fa-
zer-se o maior bem possivel em tempos de paz, e o menor mal possivel
durante a guerra”, afasta-se da pratica mais do que nunca (provavel-
mente, em nenhum caso ele estd muito perto da pritica).

A conjuntura da guerra fria apresenta alguns tragos originais, relacio-
nados com a paz do terror, e com a dupla heterogeneidade, histérica e ideoldgica,
de um sistema que cobre toda a superficie do planeta. Esses tracos origi-
nais podem ser resumidos com as trés palavras: dissuasdo, persuasdo, subver-
sdo, que designam as trés modalidades da estratégia diplomatico-militar da
guerra fria.

A paz do terror leva ao emprego de uma estratégia de dissuasao. Cada
uma das grandes poténcias, de posse de meios de destruigao mais ou me-
nos equivalentes, ameagca recorrer, em caso de necessidade, ao argumento
supremo das armas de destrui¢ao maciga. Nao sabemos se a paz do terror
implica a permanéncia da guerra fria, em carater definitivo (a alternativa
seria o desarmamento geral e controlado), mas sua fase atual tem carac-
teristicas especiais.

Em primeiro lugar, ela constitui a primeira fase dessa modalidade de
paz. A humanidade ainda nao se habituou a este universo novo, que vai
tateando experimentalmente, sem poder deixar de levar em conta a
ameagca da guerra termonuclear, desejosa de que a ameaga nao se trans-
forme em realidade, insegura quanto a compatibilidade a longo prazo en-
tre 0 emprego estratégico da ameaga e sua nAO-eXecugao.

Na época em que os Estados Unidos tinham o monopélio atémice, a
Uniao Soviética possuia uma superioridade irresistivel em armas classicas.
A desigualdade dos riscos que corriam, de um lado os membros europeus
da alianga, de outro os membros americanos, criava um clima de suspeita
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reciproca. A vontade de paz do Estado que tem menos a perder, em caso
de guerra, nunca parece bastante firme aos aliados que nada esperam ga-
nhar do conflito, mesmo se vitoriosos. Nao foi a produciao de bombas at6-
micas e termonucleares pela Unido Soviética que pds fim a essas suspeitas,
convencendo todos os ocidentais de que estavam navegando no mesmo
barco: foi o desenvolvimento dos bombardeiros estratégicos e sobretudo
dos engenhos balisticos.

Neste momento surge outra causa de apreensao: a paz do terror é
garantida? Até que ponto o avango dos Estados Unidos e da Uniao Sovié-
tica na corrida armamentista, na fabricagdo de bombas e veiculos para a
sua entrega, no desenvolvimento da defesa ativa e passiva, pode compro-
meter a paz do terror? Ou ainda, se se prefere uma outra forma de expri-
mir a mesma indagacio (talvez melhor): em que medida o equilibrio do
terror é instavel, como o € o equilibrio de forcas? Se o equilibrio do terror
fosse perfeito, a nocao de equilibrio das forgas teria perdido toda a significa-
¢ao. Contudo, os teoricos e os estadistas nao estio de acordo sobre este
ponto. O desenvolvimento tecnolégico mantém, com ou send razao, a in-
quietagdo surda de que esta forma de equilibrio seja tio precaria quanto o
antigo equilibrio de forgas.

Ao mesmo tempo, a humanidade se pergunta sobre as perspectivas: é
desejavel o aumento do niimero de membros do “clube atdmico”? Nao fal-
tam argumentos em favor de cada uma das alternativas. Os Estados que
ndo possuem armas nucleares poderao ser protegidos com essas armas
amanha por algum aliado? Os Estados Unidos assumirao o risco desme-
dido da destruicao das suas cidades para salvar Berlim, ou a Europa
oriental? Os russos acreditariam numa decisao norte-americana neste
sentido? De outro lado, e aterrorizador pensar que dentro de dez ou
quinze anos o Egito, a China e talvez outros paises possuirdo armas com
uma poténcia explosiva da ordem de milhares e milhées de toneladas de
T.N.T.°. Em suma, os homens sempre desencadearam as guerras para as
quais se prepararam. O lema S: vis pacem para bellum serviu para justificar
os preparativos militares, mas nunca pdde prevenir a guerra. E possivel
usar diplomaticamente a ameaca de uma guerra que se deseja evitar quase
a qualquer custo?

Com a paz do terror se combina a rivalidade ideoldgica, cara